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/ KRAKOWIE

20.10.2008 obowigzuje od
Stanowisko Komisji dotyczgce obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej w
postepowaniu cywilnym

Krakow, dnia 20 pazdziernika 2008r.

STANOWISKO
Komisji d/s Wykonywania Zawodu OIRP w Krakowie
dotyczace obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej
w postepowaniu cywilnym

1. Przedmiot sprawy

W dniu 14 pazdziernika 2008r. na rece Pani Dziekana OIRP w Krakowie wptyneto pismo radcy prawnego. Sprawa
- zgodnie z zakresem przedmiotowym - zostata przekazana Przewodniczgcej Komisji ds. Wykonywania Zawodu i
Wizerunku Radcy Prawnego. Przedmiotem pisma byta prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie
interpretacji przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w aspekcie wywigzania sie z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego sktadajgcego zeznania w procesie cywilnym.

2. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnieciu

Jak wynika z trescig pisma inicjujgcego przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji, w toczgcym sie procesie
cywilnym zostat zgtoszony wniosek dowodowy z zeznan $wiadka radcy prawnego a przedmiotem zeznan maja
by¢ okolicznosci, co do ktérych powzigt on wiedze w zwigzku ze Swiadczeniem na rzecz jednej ze stron procesu
pomocy prawnej. W zaistniatej sytuacji radca prawny powzigt watpliwosci co do petnej korelacji pomiedzy
przepisami art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust.3 ustawy o radcach prawnych a przepisem art. 261
8 2 kpc.

3. Zrédta prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska
Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto sie na nastepujgcych przepisach prawa:

1. kodeks postepowania cywilnego - w szczegdlnosci art. 261 § 2

2. ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. D.U.z2002r. nr 123, poz. 1059 ze zm.) - art. 3 ust.1
-5.

3. Kodeks Etyki Radcy Prawnego - zatacznik do Uchwaty nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z 10
listopada 2007r. Ponadto, dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano pismo z dnia 14 pazdziernika
2008r. powotane na wstepie niniejszego stanowiska.

4. Analiza zagadnienia

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawdd radcy prawnego (podobnie jak adwokata) nalezy do zawoddéw zaufania
publicznego. Poza sporem jest tez to, ze ,zawodami zaufania publicznego (w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP) sg zawody, ktérych wykonywanie tgczy sie z przyjmowaniem informacji, dotyczacych sfery zycia
osobistego, a nawet intymnego innych ludzi. Lgczy sie to oczywiscie z obowigzkiem zachowania tajemnicy tych
informacji, powigzanej tradycyjnie z odpowiednim immunitetem, spotecznie akceptowanym.” (P. Sarnecki, Glosa
do wyroku SN z dnia 29 maja 2001 r.1 CKN 1217/98, Palestra 2002/z.5-6)

Skoro zatem Konstytucja postuguje sie pojeciem ,zawodu zaufania publicznego” przyjac trzeba, ze owo ,zaufanie
publiczne” zwigzane z wykonywaniem takich zawodéw podlega ochronie konstytucyjnej. Ustawodawca
powinien zapewnic taki ksztatt regulacji prawnych, ktére badz to stwarzajg warunki do istnienia takiego zaufania,
badz tez przynajmniej nie stojagcych mu na przeszkodzie, ani tym bardziej nie umozliwiajgcych czy wrecz
prowadzgcych do jego unicestwienia. Zawdd ten, jak zostato to okreslone w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.0
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radcach prawnych, polega na Swiadczeniu pomocy prawnej w celu ochrony prawnej intereséw podmiotéw na
rzecz ktérych jest wykonywania (art. 2 w zw. z art. 4 tej ustawy ).

Jak wspomniano, jest rzeczg oczywista i bezdyskusyjng, ze wykonywanie tak wtasnie rozumianego zawodu
opiera sie na relacji zaufania pomiedzy radcg prawnym, a osobg zwracajgcg sie dorh o pomoc prawna. Jednym z
konstytutywnych elementéw ,zaufania publicznego” jest zatem zaufanie osoby korzystajgcej z pomocy prawne;j,
iz informacje uzyskane przez radce prawnego w trakcie udzielania pomocy prawnej nie zostang ujawnione
osobom trzecim, w tym takze organom wtadzy publicznej.

Tego rodzaju zaufanie wydaje sie by¢ warunkiem sine qua non mozliwosci nalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego, a takze realizacjg prawa kazdego obywatela RP do uzyskania pomocy prawnej (stanowigcego
element sktadowy prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz systemu ochrony prawnej). Trudno bowiem
oczekiwad, iz pomoc prawna mogtaby by¢ rzetelnie Swiadczona, w sytuacji braku zaufania osoby zwracajgcej sie
0 jej udzielenie, co do utrzymania w poufnosci i nieujawnieniu w przysztosci osobom trzecim informacji
przekazywanych radcy prawnemu w celu uzyskania pomocy prawne;.

Zaufanie takie nie bytoby jednak mozliwe wéwczas, gdyby przepisy o ochronie tajemnicy zawodowej radcy
prawnego nie stanowity dostatecznej gwarancji zachowania poufnego charakteru informacji uzyskanych przez
radce prawnego. Swiadomos¢ oséb zwracajacych sie o pomoc prawng, ze przekazane radcy prawnemu
informacje mogg zostac przez radce prawnego ujawnione, w tym takze w trakcie postepowania prowadzonego
przeciwko osobie, ktérej radca udzielit pomocy, w znacznym stopniu utrudniataby, jesli wrecz nie wykluczata,
oparcia Swiadczenia pomocy prawnej na zaufaniu osoby na rzecz ktérej pomoc ta jest swiadczona do radcy
prawnego.

Nalezy zatem podkresli¢, iz nalezyte gwarancje ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego stanowig nie
tylko bezposrednig konsekwencje wynikajgcg z wykonywania zawodu zaufania publicznego, ale takze
elementarny wymaog nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego w ogdle, a w szerszym kontekscie
réwniez gwarancje petnego respektowania prawa obywatela do uzyskania odpowiedniej pomocy prawnej,
nieodzownej z punktu widzenia nalezytego funkcjonowania systemu wymiary sprawiedliwosci i ochrony
prawnej.

Przechodzac na grunt przepiséw ustawy o radcach prawnych, nalezy wskaza¢, ze podstawowe znaczenia dla
rozstrzygniecia zagadnienia bedacego przedmiotem stanowiska, majg przepisy art. 3 ustawy:

Art. 3.

1.Zawdd radcy prawnego moze wykonywac osoba, ktéra spetnia wymagania okreslone niniejszg ustawa. 2.
Radca prawny wykonuje zawdd ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego. 3. Radca prawny jest obowigzany zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z
udzieleniem pomocy prawnej. 4. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w
czasie. 5. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o
ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe

Nie budzi watpliwosci, ze art. 3 ust. 1-5 ustawy o radcach prawnych, odpowiada wskazanym wyzej wymogom
konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem, radca prawny obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o
czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, obowigzek ten nie moze by¢ ograniczony w
czasie, a ponadto radca prawny nie moze zostac¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy co do faktéw o
ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe .

Przepis art. 3 ust. 3 powotanej wyzej ustawy zobowigzuje radce prawnego do utrzymania w tajemnicy
"wszystkiego, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej". Wazne jest, by istniat zwigzek
pomiedzy uzyskaniem danej informaciji, a faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy prawne;j.
Nieistotne jest samo zrédio jej pochodzenia oraz waga chronionych informacji. Immunizowane winny by¢ nie
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tylko informacje udostepnione prawnikowi przez klienta, lecz takze i te, ktore staty sie mu wiadome na skutek
samodzielnie podejmowanych przez niego czynnosci.

Szczegolnej ochronie winny podlegac zaréwno informacje dotyczace klienta bezposrednio, jak i dane dotyczgce
0s6b trzecich, z ktérymi klient ten wchodzi w relacje zawodowe, jezeli z danymi tymi przyszio sie radcy
prawnemu zetkngc w toku Swiadczonej przezen ustugi. Réwniez Zasady Etyki Radcy Prawnego formutuja
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej w sposéb bezwarunkowy i nieprzewidujgcy zadnych wyjatkéw, co
jednoznacznie wynika z tresci art. Art.12 - 18 Kodeksu:

Art. 12.

1. Istota zawodu radcy prawnego polega na tym, ze uzyskuje on od klienta w zaufaniu informacje, ktérych klient
nie ujawnitby nikomu. Radca prawny zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych. 2. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktorej
mowa w ust. 1, obejmuje wszystkie uzyskane przez radce prawnego informacje, niezaleznie od ich formy lub
sposobu ich utrwalenia. 3. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawnienia
informacji, lecz takze skorzystania z nich w interesie wiasnym badz osoby trzeciej.

Art. 13.

Radca prawny wspotpracujacy przy wykonywaniu zawodu z innymi osobami obowigzany jest wymagac od tych
0s6b zachowania tajemnicy na zasadach obowigzujgcych jego samego i wyraznie je do tego zobowigzac.

Art. 14.

Radca prawny obowigzany jest zabezpieczy¢ najlepiej jak to mozliwe, przed niepowotanym ujawnieniem,
informacje o ktérych mowa w art. 9 i art. 12 ust 1. Wykorzystanie sSrodkéw przekazu niegwarantujacych
zachowania poufnosci w przekazaniu informacji objetych tajemnicg zawodowg wymaga uprzedniego
powiadomienia o tym klienta.

Art. 15.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie i trwa takze po ustaniu stosunku
prawnego, na podstawie ktérego radca prawny swiadczyt pomoc prawna.

Art. 16.

Radca prawny nie moze wykonywa¢ czynnosci zawodowych na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, o ile grozitoby to
naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Art. 17.

Radca prawny nie moze zgtasza¢ dowodu z przestuchania innego radcy prawnego albo adwokata w charakterze
Swiadka na okolicznosci znane im w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

Art. 18.

Radca prawny obowigzany jest zagdac udziatu przedstawiciela samorzadu radcéw prawnych w przeszukaniu, w
wyniku ktérego mogtoby dojs¢ do ujawnienia tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Wydaje sie iz jest dos¢
oczywiste, ze szczegdblnie trudnym do pogodzenia z wymogami etyki zawodowej bytoby ujawnienie wiadomosdi,
o ktérych radca prawny dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, a ktére mogtyby zostac
wykorzystane w postepowaniu przeciwko osobie, ktérej radca prawny udzielit pomocy prawnej.

Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w sprawie bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan
podstawowe znaczenie ma przepis art. 261 8 2 k.p.c.:
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ANV VWY

Art.261. 8 2 Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub
jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajgcym, na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe lub dotkliwg i
bezposrednig szkode majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy
zawodowej. Duchowny moze odméwic¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi)

Dokonujac analizy ww. przepisu nalezy stangc na stanowisku, ze przepisy proceduralne nie tworzg samodzielnej
podstawy uchylenia obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej, a wrecz przeciwnie, pozostawiajg radcy
prawnemu mozliwos¢ jej respektowania przez uchylenie sie od udzielenia odpowiedzi na pytania sadu. Nie
przesadzajg one bowiem ani o tresci, ani o zakresie respektowania tego obowigzku. W konsekwencji nie mozna
by uznac, ze art. 261 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do regulacji odnoszgcych sie do
tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Przepis ten nie tylko nie naktada obowigzku zeznanh na radce prawnego,
ale przeciwnie, obowigzek ten mocno ostabia.

Niewatpliwie istniejg pewne réznice redakcyjne miedzy trescig art. 261 § 2 k.p.c. oraz art. 3 ustawy o radcach
prawnych czy tez wskazanymi wyzej przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nie ma to jednak wiekszego
znaczenia praktycznego, a to dlatego, ze to wiasnie przepisy ,radcowskie” nalezy uznac jako przepisy szczegélne
(lex specialis), majgce bezwzglednie obowigzujgcg moc prawnga. Takze w praktyce sadowej réznica miedzy
redakcjami tych przepiséw nie powinna nastrecza¢ watpliwosci, gdyz problem ustalenia, czy chodzi o "istotng"
tajemnice zawodowg, pozostawiony zostat do rozstrzygniecia zeznajagcemu w charakterze swiadka radcy
prawnemu.

Warto w tym miejscu wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30 maja 2000 r. IV
CKN 1042/00 (publ. OSNC 2001, nr 1, poz. 5, z glosg P. Szkudlarka, OSP 2001, z. 6, poz. 89), W wyroku tym, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze respektowanie odmowy zwolnienia osoby wskazanej w charakterze Swiadka z
obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej nie stanowi naruszenia art. 6 k.c. Sgd Najwyzszy stwierdzit iz
~Stosownie do zasady wyrazonejw art. 3 k.p.c., a rozwinietej m. in. w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., strony sg
obowigzane przedstawia¢ dowody, a rozktad ciezaru dowodu wynika takze z art. 6 k.c. Powoduje to, ze strona,
ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystac
jedynie w szczegélnych warunkach, powinna liczy¢ sie z takimi ograniczeniami. Mozliwos¢ braku zgody na
zwolnienie osoby wskazanej w charakterze Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej nalezy do
takich wiasnie ograniczen. Nie jest to jedynie ograniczenie mozliwosci korzystania z okreslonych dowodoéw
przewidziane w prawie procesowym. Podobne przewidziane sg m. in. w art. 246, 247 czy art. 248 § 2 k.p.c.,a co
do zeznan Swiadkéw - w art. 259261 k.p.c.”.

Zgodnie z innym pogladem utrwalonym przez judykature, skorzystanie z prawa do odmowy zeznan przez osobe
bliskg wylgcza posiadane przez nig wiadomosci z materiatu dowodowego sprawy, nie uprawnia jednakze do
wyciggania wnioskow niekorzystnych dla strony, na ktérej zgdanie dana osoba w charakterze Swiadka zostata
powotana - zob. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 1971 r., 1 CR446/71, Lex, nr 7005.). Nalezy przyja¢, ze
stanowisko to, znajduje odpowiednie zastosowanie takze w przypadku zaistnienia przestanek z art. 261 § 2 k.p.c.
uzasadniajacych odmowe odpowiedzi na konkretne pytanie.

5. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze radca prawny wystepujacy w sprawie cywilnej jako swiadek zgtoszony przez
strone ma prawo odmowic udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi bytoby
potgczone z pogwatceniem tajemnicy zawodowej obowigzujgcej w zawodzie radcy prawnego. Obowigzek
dochowania tajemnicy nie przedawnia sie i nie moze by¢ uchylony przez jakakolwiek osobe czy wtadze (sgdowg,
panstwowa, samorzgdowa). Radca prawny ma wiec nie tylko prawo, ale i obowigzek powotac sie na wyzej
wskazane regulacje prawne i odméwi¢ odpowiedzi, jesli jest pytany o fakty, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci zawodowych. Wyjawienie przez radce prawnego okolicznosci objetych tajemnica
zawodowg o charakterze bezwzglednym stanowitoby zaréwno naruszenie prawa, podstawowych zasad etyki
zawodowej (skutkujgce odpowiedzialnoscig dyscyplinarng), lecz takze narazi¢ radce prawnego na daleko idgce
ujemne konsekwencje praktyczne (utrata zaufania publicznego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza).
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