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27.05.2008 obowigzuje od
Stanowisko Komisji dotyczgce nazwy przedsiebiorcy - radcy prawnego

Krakow, dnia 27 maja 2008r.

STANOWISKO
Komisji d/s Wykonywania Zawodu OIRP w Krakowie
dotyczace nazwy przedsiebiorcy- radcy prawnego

1. Zrédta prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska
Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto sie na nastepujgcych przepisach prawa:

1. kodeks cywilny- dalej ,kc”

2. ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. D.U.z 2007r., nr 155, poz. 1095 ze
zm.),

3. ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengiji (t.j. D.U. nr 153, poz. 1503 22003
r.ze zm.)- daleju.o.z.nk.,

4. ustawa z dnia 22 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (D.U.nr 171,
poz.1206)- dalej p.n.p.r.,

5. ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. D.U.z2002r. nr 123, poz. 1059 ze zm.),

6. Kodeks Etyki Radcy Prawnego- zatacznik do Uchwaty nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 10
listopada 2007r.- dalej ,Kodeks Etyki”

2. Analiza zagadnienia

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 stanowigcym definicje dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, radca prawny jest przedsiebiorcg. Dalej nalezy podnies¢, co
nastepuje:

1. podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 40.1 w/w ustawy, przynaleznos¢ do samorzadu radcéw prawnych
jest obowigzkowa. W zwigzku z powyzszym, radca prawny jest zwigzany uchwatami organéw samorzadu.
Uchwatg Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 713/1V/99 z dnia 26 marca 1999r. w sprawie ustalenia tresci i
formy tablic informacyjnych o wykonywaniu zawodu radcy prawnego okreslono, iz tres¢ tablicy winna by¢
sporzadzona w catosci w jezyku polskim, przy czym dopuszczalne jest zamieszczenie tego samego tekstu
réwniez w jezyku obcym (84 Uchwaty). Z kolei 81 stanowi, jakie elementy nalezy umiesci¢ na tablicy
informacyjnej wymieniajgc: A/ napis: Kancelaria Radcy Prawnego, Kancelaria Radcéw Prawnych, itp., B/ imiona i
nazwiska, ewentualnie tytuly i stopnie naukowe w zakresie nauk prawnych, tytuty zawodowe, C/ okreslenie
formy prawnej dziatalnosci (spotka cywilna, spétka jawna, spotka komandytowa), D/ nazwe wiasng kancelarii. Jak
wynika z powotanej uchwaty, radca prawny wskazujgc forme wykonywania zawodu radcy prawnego powinien
okresli¢ jg w sposéb zgodny z w/w uchwata. Nalezy ponadto zaznaczyé, ze tres¢ wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej powinna wskazywac, ze prowadzona dziatalnosc jest dziatalnoscig w zakresie wykonywania
zawodu radcy prawnego. Przedsiebiorca jest zobowigzany takiej wtasnie nazwy uzywac w obrocie
gospodarczym. Jest to o tyle istotne, ze w obrocie winna by¢ stosowana nazwa wynikajaca z wpisu do ewidengji,
a biorgc pod uwage dopuszczalnos¢ Swiadczenia ustug prawnych takze przez osoby inne niz radcowie prawni,
czy adwokaci, precyzyjnos¢ w tej materii jest bardzo istotna (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2003r. sygn. SK 22/2002 Monitor Prawniczy 2003/24). Tym wymogom nie odpowiada przyjecie dla
jednoosobowego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nazwy np. ,KOWALSKI & PARTNERS".

2. Kazde oznaczenie firmy przedsiebiorcy jednoosobowego jest dopuszczalne, jezeli nie koliduje z art. 43[3] kc.
Nazwa firmy nie moze wprowadzaé w biad ,w szczegdlnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy, miejsca dziatalnosci, zrédet zaopatrzenia. Z kolei artykut 3 ust. 2 uoznk stanowi, ze jednym z
czynéw nieuczciwej konkurendji jest wprowadzajace w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa. W tym kontekscie,
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postugiwanie sie obcojezycznym dodatkiem w nazwie fantazyjnej firmy radcy prawnego prowadzacego
jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarcza ,partners” prowadzi do tego, ze przedstawia w swej tresci oznaczenia
nieprawdziwe i wprowadza w btad co do rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze mogace
wywotywac skojarzenia co do udziatu w przedsiebiorstwie innych oséb, w tym obcokrajowcdw jest
niedopuszczalne. Co wiecej, w Swiadomosci przecietnego odbiorcy nawet obcojezyczny dodatek ,partners”
wskazuje na zwigzek z polskim rzeczownikiem ,partner” Nie wdajgc sie w tym miejscu w rozwazania dotyczace
innych przestanek wynikajacych z art. 3 uoznk przyjmuje sie, iz przyktadowe oznaczenie , KOWALSKI &
PARTNERS" moze skutkowac naruszeniem wymienionego przepisu (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 3 listopada 2005r. sygn. | ACa 995/2004- LexPolonica). Regulacja uoznk stosowana jest w
ptaszczyznie: przedsiebiorca - przedsiebiorca, a zatem do przewidzenia jest sytuacja, w ktérej organy samorzadu
lub sady powszechne zostang zaangazowane w spér wynikajacy z naruszenia zasad uczciwej konkurencji w
stosunku do innego radcy prawnego.

3. Analizujac omawiane zagadnienie nie spos6b poming¢ pnpr stanowigcg implementacje dyrektywy 2005/29/-
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) do polskiego systemu prawnego. Wprawdzie pnpr odnosi sie do relacji: przedsiebiorca -
konsument, jednakze zgodnie z przepisami ustawy o radcach prawnych, radca prawny swiadczy pomoc prawng
zaréwno na rzecz przedsiebiorcéw, jak i 0séb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej
(konsumentow). Stad tez, nalezy rozwazy¢ problem takze i pod tym katem, zwtaszcza, ze pnpr odwotuje sie w
swej tresci do kodekséw dobrych praktyk, przyznajgc wazng role w zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych przyjmowanym w ramach organizowanej samokontroli przedsiebiorstw kodeksom postepowania -
przez nadanie znaczenia prawnego regulacjom ze swojej istoty pozaprawnym, wynikajgcym z dobrowolnego
zobowigzania sie przedsiebiorstw do stosowania zasad o charakterze etycznym (tzw. Self-regulatory system -
SRO - samoregulacja traktowana jako rodzaj prawa miekkiego - soft law). Sg to zatem réwniez normy etyczneii
zawodowe, ktdre nie sg wprowadzane w drodze ustawowo okreslonej procedury stanowienia prawa i nie sg
egzekwowane w drodze postepowania przed sgdami powszechnymi. W systemie tym, zasady okreslajace
postepowanie na rynku sg ustalane, monitorowane i egzekwowane przez czitonkdw spotecznosci (grupy
zawodowej), ktorej postepowanie jest przedmiotem regulacji. Zgodnie z art., art. 4 i 5 pnpr, jako nieuczciwg
praktyke rynkowg uznaje sie miedzy innymi zachowanie polegajgce na rozpowszechnianiu wprawdzie
prawdziwych informacji, jednakze w sposéb mogacy wprowadzac w btad (art. 5 ust. 2 pkt. 2 pnpr), co moze u
przecietnego konsumenta spowodowac zawarcie umowy, ktérej inaczej by nie zawart. Zaistniatg sytuacje
ustawodawca okresla jako znieksztatcanie zachowan rynkowych konsumentéw. W przypadku oznaczenia
przedsiebiorcy w sposdb nasuwajgcy skojarzenia z duzym rozmiarem przedsiebiorstwa przez niego
prowadzonego, a takze wprowadzajgcym w btgd oznaczeniem obcojezycznym, nalezy uznad, iz do naruszenia
przepisdw pnpr moze dojs¢, zwtaszcza oceniajgc dziatania przedsiebiorcy z punktu widzenia kryterium ,dobrych
obyczajow”, do ktérych odwotuje sie ustawodawca. W tym kontekscie, na uwage zastuguje wyrok Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. XVIl Ama 118/04, Gazeta Prawna 2006/69), w
ktérego uzasadnieniu stwierdzono, iz w stosunkach z konsumentami stosowanie dobrych obyczajéw powinno
by¢ wyrazone whasciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

4. Do podobnych, w odniesieniu do zawartych w pkt. 2 i 3, wnioskéw - tym razem na kanwie art. 43[1]-[10]
prowadzi lektura wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2007r. sygn. [l GSK 268/2006
(Gazeta Prawna 2007/66), w ktérym wykluczono konstruowanie firmy przedsiebiorcy jednoosobowego
bedgcego osobg fizyczng przez umieszczenie obok siebie imion i nazwisk dwdéch oséb. Jak stwierdza Naczelny
Sad Administracyjny, tzw. ,dodatki fantazyjne” nie upowazniajg przedsiebiorcy do stosowania ich w sposdb
catkowicie dowolny.
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5. Ostatnie z zagadnien wymagajacych omowienia w ramach niniejszego opracowania nawigzuje zaréwno do
poczatkowej jego czesci - odnoszacej sie do uchwaty Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 26 marca 1999r.,
jak i do wspomnianych w pkt. 5 powyzej, regulacji zawartych w kodeksach etycznych. Kodeks Etyki Radcy
Prawnego w Tytule 5 zawiera zapisy odnoszgce sie do informacji o wykonywaniu zawodu i zasady dotyczace
pozyskiwania klientow. Nie ulega watpliwosci, ze firma przedsiebiorcy jest jednym z elementdw informujacych o
wykonywaniu zawodu. Art. 24 lit. B wskazuje, iz dopuszczalne jest informowanie o danych odnoszacych sie do
formy prawnej wykonywania zawodu wraz z oznaczeniem jg indywidualizujgcym oraz informacji o statej
wspotpracy z innymi radcami prawnymi, adwokatami, prawnikami zagranicznymi lub ich spétkami, wspotpracy z
rzecznikami patentowymi, doradcami podatkowymi, biegtymi rewidentami, doradcami personalnymi,
doradcami finansowymi lub ubezpieczeniowymi, rzeczoznawcami i ttumaczami. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
okreslajgc zakres informowania o statej wspétpracy z okreslonymi profesjami, Kodeks Etyki, wskazuje je w
katalogu stanowigcym numerus clausus, w sposob konkretny i precyzyjny. Nie mozna zatem argumentowac, iz
stowo ,Partners” stanowi dodatek informujgcy o szerokim kregu fachowcow zaangazowanych w Swiadczenie
pomocy prawnej, gdyz jest to sprzeczne z powotanym zapisem Kodeksu etyki Radcy Prawnego. Z kolei art. 25
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jednoznacznie zakazuje informowania sprzecznego z prawem lub z dobrymi
obyczajami oraz w sposob niezgodny z rzeczywistoscig lub wprowadzajgcego w bigd. Skoro zatem w Kodeksie
wskazuje sie sposéb informowania o wykonywaniu zawodu w sposéb Scisty, to nalezy sie do tej formuty
stosowad. Z kolei wprowadzajgce w btad i sprzeczne z art. 24 lit. b Kodeksu informowanie narusza
postanowienia powotanego aktu.

W imieniu Komisji ds. wykonywania zawodu

Przewodniczgca Anna Sobczak
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