OKREGOWA 1ZBA i
RADCOW PRAWNYCH ul. Francesco Nullo 8/4 31-543 Krakow
W KRAKOWIE Email: biuro@oirp.krakow.pl, tel. 12 410 84 00

Stanowisko Dziekanéw Rad Okregowych Izb Radcéw Prawnych wobec pogladu prawnego wyrazonego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2026 r.

19.06.2026
Stanowisko Dziekanow Rad Okregowych Izb Radcéw Prawnych wobec pogladu
prawnego wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28.04.2026 r.

Z niepokojem i zdziwieniem przyjmujemy poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r. (sygn. akt Ill CZ 44/26).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym ,brak aktywnosci petnomocnika w okresie, gdy byt zdolny do pracy,
obcigza strone i wyklucza mozliwosc¢ uznania, ze uchybienie terminu nastgpito bez
jego winy” . Uzasadniajgc te ocene, Sad Najwyzszy przywotat wczesdniejsze
postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r. (Ill CZ 42/12), w mysl ktérego ,,profesjonalny
petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosSci procesowej (np. wniesienie Srodka
zaskarzenia), musi uwzglednic, kierujgc sie zwyktym doswiadczeniem zyciowym, ze
w okresie biegu terminu do jej dokonania mogg nastapi¢ czasowe przeszkody -
wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym takze z krotkich niedyspozycji
zdrowotnych - utrudniajgce mu sporzadzenie i wniesienie srodka zaskarzenia w
ostatnim dniu terminu” .

W naszej ocenie poglad ten niestety pozostaje w nurcie archaicznego myslenia o
profesjonalnych petnomocnikach procesowych - radcach prawnych i adwokatach -
jako o elemencie wtéornym i przygodnym w postepowaniu, nie zas jako o osobach
wspoétdziatajgcych w  prawidtowym wymierzaniu sprawiedliwosci. Powiela on
réwniez posrednio mniemanie, ze radca prawny lub adwokat prowadzi na tyle mato
spraw, ze gdy tylko wptynie z sgdu pismo, to moze w krétkim czasie poswiecic sie
praktycznie wytacznie realizacji zwigzanych z nim zadan. Takie podejscie jest jednak
nierealistyczne. Cztonkowie naszego samorzadu wypetniajg swe obowigzki
sumiennie, jednakze nalezy pamieta¢, ze profesjonalni petnomocnicy sg ludzmi,
ktérym - jak kazdemu - mogg przydarzy¢ sie choroby, wypadki czy inne zdarzenia
losowe, uniemozliwiajgce w danym momencie dokonanie czynnosci wymaganych
przez prawo lub przez rozstrzygniecia sgdu. Pomijanie tej oczywistosci i
wymaganie, aby petnomocnik z géry przewidywat wystgpienie zdarzeh losowych,
takich jak chociazby choroba, trudno pogodzi¢ z fundamentalnymi wartosciami
porzadku konstytucyjnego.

Po pierwsze, podejscie takie nie odpowiada art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
~Rzeczpospolita Polska Jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” . Stawianie wobec
uczestnika obrotu prawnego oczekiwania przewidzenia i zneutralizowania zdarzen
ze swej istoty nieprzewidywalnych godzi w wywodzone z tego przepisu zaufanie
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, prowadzac w praktyce do
zamkniecia stronie drogi do merytorycznego rozpoznania jej sprawy z przyczyn od
niej niezaleznych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce w
systemie wartosci sktadajgcych sie na pojecie demokratycznego panhstwa
prawnego, a zgodnie z nig uprawnienia przyznane obywatelom nie moga miec
charakteru pozornego ani niemozliwego do zrealizowania ze wzgledéw prawnych
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lub faktycznych (zob. wyroki TK z 21 marca 2001 r., K 24/00, oraz z 15 lutego 2005
r., K48/04).

Po drugie, stanowisko to pomija art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowiagcy, ze
radcowie prawni i adwokaci wykonujg swoje obowigzki w ramach zawodu zaufania
publicznego. Istotg tej konstrukcji jest powierzenie petnomocnikowi szczegdéinej roli
w wymiarze sprawiedliwosci - nie zas$ traktowanie go jako narzedzia, ktérego
niemoznos¢ spetnienia obowigzku zawodowego wywotana chorobg obcigza strone
na réwni z opieszatoscia. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat szczegéiny
charakter tych zawoddéw: w wyroku z 26 listopada 2003 r. (SK 22/02) zaliczyt
adwokata i radce prawnego do zawodéw zaufania publicznego, a w wyroku z 22
listopada 2004 r. (SK 64/03) wskazat, ze petnomocnik w ramach Swiadczonej
pomocy prawnej realizuje swoistg misje spoteczng i dziata w imieniu dobra ogétu, a
wykonywanie przez niego czynnosci zawodowych nie ma charakteru zwyktej
dziatalnosci gospodarczej. Poglad traktujgcy niezawiniong niedyspozycje zdrowotng
petnomocnika jako okolicznos$¢ z géry obcigzajgcg strone trudno pogodzi¢ z tak
rozumiang funkcja tego zawodu.

Po trzecie, omawiany poglad budzi zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wypracowanego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zakazu nadmiernego formalizmu procesowego.
Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze cho¢ formalizm procesowy sam w sobie jest
niezbedny dla zapewnienia sprawnosci i rzetelnosci postepowania, istniejg granice
jego zaostrzania, ktérych przekroczenie prowadzi do naruszenia prawa do sgdu
wskutek zachwiania proporcji miedzy interesami wymiaru sprawiedliwosci a
prawami jednostki. Co znamienne, w wyroku z 1 lipca 2008 r. (SK 40/07) -
zapadtym na tle braku formalnego skargi kasacyjnej polegajacego wtasnie na
nieujeciu w niej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania - Trybunat uznat za
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji takie
uksztattowanie procedury, ktére prowadzi do odrzucenia skargi z przyczyn
formalnych bez stworzenia stronie realnej szansy usuniecia braku (zob. takze wyrok
TK z 20 maja 2008 r., P 18/07, dotyczacy apelacji).

Takie samo podejscie do kwestii zwigzanych z formalnymi wymogami dostepu do
sadu, w tym takze w kontekscie terminowego dokonywania czynnosci
procesowych, wynika takze ze standardu uksztattowanego pod rzadami art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat wielokrotnie
podkreslat  znaczenie ,pewnosci prawa” oraz ,prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci” jako kluczowych elementéw pozwalajgcych odrézni¢ nadmierny
formalizm od dopuszczalnego stosowania wymogdéw proceduralnych. W
szczegdblnosci wskazywat, ze prawo dostepu do sgdu zostaje naruszone, gdy sposdb
stosowania przepisow proceduralnych przestaje stuzy¢ celom pewnosci prawa i
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, a staje sie swoistg barierg
uniemozliwiajgca stronie uzyskanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
wtasciwy sad ( Efstathiou i Inni przeciwko Grecji , nr 36998/02, § 24 in fine, 27 lipca 2006
r., oraz Esim przeciwko Turcji , nr 59601/09, § 21, 17 wrzesnia 2013 r.,, Zubac
przeciwko Chorwacji [GC], nr 40160/12, § 98, 5 kwietnia 2018 r.; Gros przeciwko
Stowenii, nr 45315/18, § 26, 7 lipca 2020 r.). Trybunat konsekwentnie stosowat te
kryteria, oceniajgc, czy interpretacja dokonana przez sgd nie ograniczyta dostepu
strony do sgdu w sposéb naruszajgcy wymogi proporcjonalnosci ( Nowirski przeciwko
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Polsce , nr 25924/06, § 34, 20 pazdziernika 2009 r.; Omerovic¢ przeciwko Chorwacji
(nr 2) , nr 22980/09, § 45, 5 grudnia 2013 r.; Masirevi¢ przeciwko Serbii , nr
30671/08, § 51, 11 lutego 2014 r.; Cornea przeciwko Republice Motdawii , nr
22735/07, § 24, 22 lipca 2014 r.; oraz Louli-Georgopoulou przeciwko Grecji , nr
22756/09, § 48, 16 marca 2017 r., Witkowski przeciwko Polsce nr 21497/14,
13.12.2018. W kontekscie spraw, w ktorych opdznienie we wniesieniu srodka
prawnego wynikato z choroby petnomocnika, standard uksztattowany przez ETPC
wymagatby zatem wziecia przez sad pod uwage takich elementéw konkretnego
stanu faktycznego jak powaga i charakter choroby petnomocnika; jej nagtos¢; to,
czy zostata nalezycie udokumentowana; to, czy w sytuacji spowodowanej chorobg
petnomocnika strona miata realistyczng mozliwos¢ dziatania dla ochrony swoich
praw; to, czy strone reprezentowat jeden petnomocnik. Z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydaje sie wynikaé¢, ze zadnego z tych elementéw stanu
faktycznego nie wzigt pod uwage i nie rozwazyt ich wagi dla strony w sposéb
zapewniajgcy zgodnos¢ z gwarancjami wynikajgcymi z art. 6 Konwencji i
identycznymi z nimi gwarancjami zawartymi w art. 45 Konstytucji.

Z zalem zauwazamy, ze poglad powielony w tegorocznym postanowieniu zdaje sie
Swiadczy¢ o niezrozumieniu specyfiki wykonywania czynnosci przez petnomocnika,
a takze charakteru relacji zwigzanych z zastepowaniem strony w toku procesu.
Wyrazamy nadzieje na zmiane tego podejscia. Zmiana taka stuzytaby nie tylko
stronom postepowania i osobom wykonujgcym zawdéd zaufania publicznego, lecz
wptynetaby réwniez korzystnie na sposéb postrzegania wymiaru sprawiedliwosci i
na budowane wobec niego zaufanie.
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