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Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach - rozliczenie urzedéwek

OIRP w Krakowie przypomina, ze jest to interpretacja wydana w indywidualnej sprawie .

Interpretacja
indywidualna
z dnia 10 listopada 2016 r.
2461-IBPP3.4512.566.2016.1.SR

- www.mf.gov.pl

- Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie zwolnien z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych, § 9 ust. 3

- Ustawa o podatku od towardéw i ustug, Art. 5 ust. 1 , Art. 5 ust. 5, Art. 8,
Art. 15 ust. 1 , Art. 19a ust. 5 pkt 1 , Art. 111 ust. 1

- Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
radcé4w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, § 2 ust.
3

+ Ordynacja podatkowa, Art. 14na pkt 2

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) oraz § 2 i § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. z
2015 r. poz. 643 ) - Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dziatajacy w imieniu
Ministra Rozwoju i Finansow stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy,
przedstawione we wniosku z 16 sierpnia 2016 r. (data wptywu 17 sierpnia 2016 r.)
o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od
towaréw i uslug w zakresie uznania, Ze reprezentowanie osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na podstawie postanowienia Sadu oraz
wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych nie stanowi sprzedazy ustug
na rzecz takiej osoby - jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2016 r. wptynal ww. wniosek o wydanie interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie uznania,
7e reprezentowanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych nie stanowi sprzedazy ustug na rzecz takiej osoby.

W przedmiotowym wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie
przyszie:

Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako Kancelaria Radcy
Prawnego. W prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawca dotychczas swiadczyt i na
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chwile obecna swiadczy ustugi doradztwa prawnego i stalej pomocy prawnej
wylacznie na rzecz przedsiebiorcow. W ramach wykonywanego zawodu radcy
prawnego, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, Wnioskodawca
otrzymuje tez niekiedy do prowadzenia tzw. sprawy z urzedu, w ktérych Sad
ustanawia dla strony pelnomocnika z urzedu i zwraca sie do wlasciwej Okregowej
Izby Radcow Prawnych o wyznaczenie radcy prawnego. Wyznaczenie takie jest
rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.

W przypadku Wnioskodawcy, byt on wyznaczany do reprezentowania o0sob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Ostatnia z prowadzonych
spraw, do ktdorej Wnioskodawca byl wyznaczony w marcu 2015 roku jest jeszcze
niezakonczona - po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Poprzednia natomiast
sprawa zakonczyla sie we wrzesniu 2014 roku -wartos$¢ zasadzonych kosztéw od
przeciwnika osoby, ktdéra reprezentowal Wnioskodawca i przez tego przeciwnika
zaptaconych 120,00 zt plus VAT - i od tego czasu Wnioskodawca nie swiadczyt
zadnych innych ustug na rzecz osoéb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

Po zakonczeniu sprawy z urzedu konieczne jest rozliczenie przyznanych kosztow
zastepstwa procesowego. W tym przypadku wystepuja dwie sytuacje:

1. zasadzenie na rzecz radcy prawnego kosztOw nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu od Skarbu Panstwa (Sadu) - w przypadku przegranej sprawy; w tym
przypadku Wnioskodawca wystawia fakture na wlasciwy Sad, ktory
dokonuje zaplaty.

2. zasadzenie na rzecz radcy prawnego kosztéw zastepstwa procesowego od
przeciwnika reprezentowanej strony - w przypadku wygranej sprawy; w tym
przypadku obowiazek zaptaty obciaza przeciwnika procesowego Klienta,
ktorego reprezentowal Wnioskodawca. Jesli nie dokona dobrowolnej zaptaty
konieczne jest wszczecie egzekucji i w razie jej bezskutecznosci rowniez
koszty pokrywa Sad. Jesli zaplata nastapi, to w jedynym przypadku z 2014
roku, Wnioskodawca wystawil fakture na Klienta, ktérego reprezentowat,
wskazujac zasadzone kwoty, natomiast z kwota do zaptaty 0,00 zt, przy czym
obowiazek podatkowy w podatku VAT w tym przypadku powstaje w dniu

otrzymania zaptaty ( art. 19a ust. 5 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug - Dz.U. z 2016 roku, poz. 710 z
poZn. zm.).

W zwiazku z tym, ze ustlugi Wnioskodawca s$wiadczy wylacznie na rzecz
przedsiebiorcéow nie dokonuje ewidencjonowania obrotu za pomoca kasy
rejestrujacej. Po zakonczeniu aktualnie prowadzonej sprawy z urzedu i otrzymaniu
zaplaty konieczne jest prawidlowe rozliczenie zasadzonych kosztéw, w tym w
zakresie podatku VAT.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytania:

1. Czy reprezentowanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez
Okregowa Izbe Radcow Prawnych stanowi sprzedaz ustug na rzecz takiej
osoby w rozumieniu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 roku, poz. 710 z pézn. zm.). Jesli
tak to czy dotyczy to obu opisanych sytuacji rozliczenia kosztéw?
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2. Jesli reprezentowanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez
Okregowa Izbe Radcow Prawnych stanowi sprzedaz ustug na rzecz takiej
osoby w rozumieniu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 roku, poz. 710 z pézn. zm.), to czy
w opisanym wyzej stanie faktycznym mozna skorzysta¢ ze zwolnienia z
obowiazku ewidencjonowania obrotu przez kase rejestracyjna na podstawie
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 listopada 2014 roku w
sprawie zwolnien z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1215), zgodnie z ktérym podatnik,
korzystajacy ze zwolnienia z § 3 ust. 1 pkt 1 (limit obrotéw), ktéry przed 1
stycznia 2015 roku zaprzestat Swiadczenia ustug m.in. prawniczych na rzecz
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie po
wejsciu w zycie tego rozporzadzenia swiadczy te ustugi, jest zwolniony z
obowiazku ewidencjonowania przez okres dwoch miesiecy nastepujacych po
miesigcu, w ktérym wykonano ustuge nie dtuzej niz do 31 grudnia 2016 roku?
Jesli nie jest mozliwe skorzystanie ze zwolnienia, o ktorym mowa powyzej, w
jakim terminie w opisanym stanie faktycznym powstat lub powstanie
obowiazek ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujacych?

Stanowisko Wnioskodawcy:

1). W =zakresie watpliwosci opisanych w punkcie 1, w ocenie podatnika
reprezentowanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych nie stanowi sprzedazy ustug na rzecz takiej osoby w rozumieniu art.
111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ushug
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 710 z pozn. zm.). Przepis ten okresla generalna zasade, z
ktérej wynika, iz obowigzek prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu
kasy rejestrujacej dotyczy wszystkich podatnikow, ktérzy dokonuja sprzedazy na
rzecz okreslonych w nim odbiorcéw, tj. osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikéw ryczaltowych. Zatem podstawowym
kryterium decydujacym o obowigzku stosowania ewidencji za pomoca kas
rejestrujacych jest status nabywcy wykonywanych przez podatnika swiadczen.
Oznacza to, ze nie podlega obowigzkowi prowadzenia ewidencji przy
zastosowaniu kasy rejestrujacej swiadczenie ustug w czesci, w jakiej te czynnosci
sq oplacane przez inne podmioty niz osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej. Stanowisko takie wyrazit Dyrektor Izby Skarbowej w bLodzi w
interpretacji indywidualnej nr IPTPP4/443-745/12-2/UNR.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug podlega m.in. odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, przez swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie
stanowi dostawy towardw w rozumieniu art. 7. Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o
VAT, podatnikami sa m.in. osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnos¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosci prawnicze wykonywane z
urzedu, na zlecenie sadu, wypehiaja dyspozycje art. 8 oraz art. 15 ust. 1
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ustawy o podatku od towardow i ustug i jako takie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug na zasadach ogdlnych.

W powotanej wyzej interpretacji wskazano, iz instytucja pomocy prawnej z urzedu
gwarantuje, iz faktyczny nabywca tej ustugi za nig nie ptaci. Obowigzek
stosowania kas dotyczy tylko podatnikow (w tym adwokatow, radcow prawnych),
u ktérych powstaja naleznosci (roszczenia) od osob fizycznych z tytutu dokonanej
na ich rzecz sprzedazy, w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Obowiazkiem ewidencjonowania, tym samym, objeta jest jedynie kwota nalezna
od wskazanych w wymienionym przepisie art. 111 ust. 1 ustawy o VAT o0s6b
fizycznych i rolnikéw ryczaltowych oraz podatek nalezny z nia zwiazany. Na
zasadzie a contrario omawianym obowigzkiem ewidencji nie sa objete kwoty
nalezne od innych podmiotéw. Biorac pod uwage opis stanu faktycznego oraz
powolane przepisy prawa podatkowego stwierdzi¢ nalezy, iz wykonywane ustugi
reprezentowania z urzedu na zlecenie sadow, nie stanowia odptatnego
Swiadczenia ustug na rzecz o0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej czy rolnikow ryczattowych, o ktéorych mowa w art. 111 ust. 1
ustawy, a co za tym idzie ewidencjonowanie ich przy uzyciu kasy rejestrujacej nie
jest wymagane.

2). W zakresie pytania zawartego w pkt 2 w ocenie podatnika w opisanym stanie
faktycznym, o ile uzna¢ wykonywanie zastepstwa procesowego z urzedu za
odptatne Swiadczenie uslug na rzecz osOb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 111 ust. 1 ustawy, spelione
zostaty warunki skorzystania ze zwolnienia z obowigzku ewidencjonowania obrotu
przez kase rejestracyjna zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 4 listopada 2014 roku w sprawie zwolnien z obowiazku prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1215).
Powotany przepis przewiduje, ze podatnik, ktéry korzystat ze zwolnienia z § 3 ust.
1 pkt 1, czyli miescil sie w limicie sprzedazy na rzecz osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, przed 1 stycznia 2015 roku
zaprzestal $wiadczenia ustug m.in. prawniczych na rzecz oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (w opisanym stanie faktycznym miato
to miejsce od zakonczenia poprzedniej sprawy prowadzonej z urzedu, czyli od
wrzesnia 2014 roku), a nastepnie po wejsciu w zycie rozporzadzenia swiadczy te
ustugi (w opisanym stanie faktycznym zlecenie nowej sprawy z urzedu w marcu
2015 roku), jest zwolniony z obowiazku ewidencjonowania przez okres dwdch
miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge nie dluzej niz do
31 grudnia 2016 roku.

W swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie
oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego i zdarzenia przysziego jest
prawidiowe.

Stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 710 ze zm.), zwanej dalej ustawa o VAT, opodatkowaniu ww. podatkiem,
podlegaja m.in. odplatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie ushlug na
terytorium kraju.
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W swietle art. 7 ust. 1 ustawy - przez dostawe towarow, o ktéorej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak
wtasciciel (...).

Przez sSwiadczenie ustug, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, rozumie sie kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktéore nie stanowi dostawy towarow w
rozumieniu art. 7, w tym rowniez:

1. przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na
forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej;

2. zobowigzanie do powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub do
tolerowania czynnosci lub sytuacji;

3. Swiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wtadzy publicznej lub podmiotu
dziatajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa.

Aby uzna¢ dane swiadczenie za odptatne swiadczenie ustug, musi istnie¢ stosunek
prawny pomiedzy swiadczacym ustuge a odbiorca, a w zamian za wykonanie
ustugi powinno zosta¢ wyptacone wynagrodzenie. Musi istnie¢ bezposredni
zwiazek pomiedzy swiadczona ustluga i przekazanym za nia wynagrodzeniem.
Oznacza to, ze z danego stosunku prawnego, na podstawie ktérego wykonywana
jest ustuga, musi wynika¢ wyrazna, bezposrednia korzy$¢ na rzecz swiadczacego
ustuge.

Wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego do prowadzenia spraw ,z urzedu”
reguluja przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.).

W mysl zapisu art. 1172 § 1 kodeksu o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego
sad zwraca sie do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcéw prawnych.

Zgodnie z § 2 art. 1173 kodeksu, wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcow prawnych, wyznacza adwokata lub radce prawnego
niezwlocznie, nie pdzZniej jednak niz w terminie dwéch tygodni, zawiadamiajac o
tym sad. W zawiadomieniu wtasciwa okregowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcow prawnych wskazuje imie i nazwisko wyznaczonego
adwokata lub radcy prawnego oraz jego adres do doreczen.

Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radce prawnego, wtasciwa
okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw prawnych, w miare
mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radca prawnym,
wyznaczy adwokata lub radce prawnego wskazanego przez strone - § 3 ww.
artykutu.

Na podstawie art. 118 § 1 kodeksu ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.

Stosownie do art. 118 § 2 kodeksu adwokat lub radca prawny ustanowiony przez
sad jest obowigzany =zastepowac¢ strone do prawomocnego zakonczenia
postepowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek zastepowania
strony ustaje wczesniej.
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Zgodnie z art. 118 § 3 kodeksu z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny
moze wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony w procesie. Sad,
zwalniajac adwokata lub radce prawnego, zwraca sie jednoczesnie do wlasciwej
okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcow prawnych o
wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 1173 § 2 stosuje
sie odpowiednio.

Natomiast stosownie do art. 122 § 1 kodeksu adwokat lub radca prawny
ustanowiony zgodnie z przepisami niniejszego dziatu ma prawo - z wylaczeniem
strony - Sciagna¢ sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z
kosztdw zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze
czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu przyznanych od
strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu.

Ponadto art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2016 r. poz. 233 ze zm.) stanowi, ze koszty pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Na mocy art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe zasady ponoszenia kosztéw, o ktéorych mowa w ust.
1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkow stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielona pomoc.

Od 1 stycznia 2016 r. obowiazuje rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z

2015 . poz. 1805).

Na podstawie § 2 ww. rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja:

1. optate ustalona zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz
2. niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia optate ustala sie w wysokosci co
najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie
moze ona przekraczac¢ wartosci przedmiotu sprawy. Ustalenie oplaty w wysokosci
wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej optaty maksymalnej nastepuje
z uwzglednieniem stopnia zawitosci sprawy oraz nakladu pracy radcy prawnego
oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy, a W szczegolnosci czasu poswieconego na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wartosci
przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie,
a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
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z opinii biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z
dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia opltate, o ktorej mowa w ust. 1,
podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ushug wyliczona wedlug stawki
podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosSci na podstawie przepisow o
podatku od towaréw i ustug.

W razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowiacej podstawe obliczenia
oplaty, bierze sie pod uwage wartos¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji
(§ 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

Na podstawie § 22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia - zasadzajac optate za czynnosci radcy
prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny nakiad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wkiad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W mysl § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia - w sprawach, w ktorych strona korzysta z
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
oplaty, o ktorych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towardéw i
ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towarow i ushug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach.

W § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia okreslono, ze w przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 2, sad moze, odpowiednio, zasadzi¢ koszty zastepstwa w wysokosci ustalonej
przez radce prawnego.

Z okolicznosci dotyczacych sprawy wynika, Zze Wnioskodawca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza jako Kancelaria Radcy Prawnego, otrzymuje
incydentalnie do prowadzenia tzw. sprawy z urzedu, w ktorych Sad ustanawia dla
strony pelnomocnika z urzedu i zwraca sie do wtasciwej Okregowej Izby radcéw
Prawnych o wyznaczenie radcy prawnego. Wyznaczenie takie jest rOownoznaczne z
udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Wnioskodawca byl wyznaczony do
reprezentowania o0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.
Ostatnia z prowadzonych spraw, do ktérej Wnioskodawca zostal wyznaczony w
marcu 2015 roku jest jeszcze niezakonczona - po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji. Poprzednia natomiast sprawa zakonczyta sie we wrzesniu 2014 roku. Po
zakonczeniu sprawy z urzedu konieczne jest rozliczenie przyznanych kosztéow
zastepstwa procesowego. W przypadku przegranej sprawy nastepuje zasadzenie
na rzecz radcy prawnego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu od
Skarbu Panstwa (Sadu). W tym przypadku Wnioskodawca wystawia fakture na
wlasciwy Sad, ktéry dokonuje zaptaty. Natomiast w przypadku wygranej sprawy
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nastepuje zasadzenie na rzecz radcy prawnego kosztéw zastepstwa procesowego
od przeciwnika reprezentowanej strony. W tym przypadku obowiazek zaptaty
obciaza przeciwnika procesowego Klienta, ktérego reprezentowat Wnioskodawca.
Jesli nie dokona dobrowolnej zaptaty konieczne jest wszczecie egzekucji i w razie
jej bezskutecznosci rowniez koszty pokrywa Sad.

Watpliwosci Wnioskodawcy przedstawione w pytaniu nr 1 dotycza ustalenia czy
reprezentowanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych stanowi sprzedaz ustug na rzecz takiej osoby w rozumieniu art. 111 ust.
1 ustawy w obu opisanych sytuacjach rozliczenia kosztow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 111 ust. 1 ustawy o VAT
podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz osOb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikow ryczattowych sa obowiazani prowadzic¢
ewidencje obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Z powolanych powyzej przepisOw prawa wynika, ze Swiadczac pomoc prawng z
urzedu radca prawny dziala na zlecenie Sadu, ktére to zlecenie na gruncie
przepisow o podatku od towaréw i ustug odczytywac nalezy jako skierowany do
radcy nakaz reprezentowania osoby wskazanej w postanowieniu przyznajacym
prawo pomocy. Okolicznos¢, ze okreslonego z imienia i nazwiska radce prawnego
wskazuje samorzad radcow prawnych jest kwestia techniczng, racjonalnym
rozwigzaniem, pozwalajagcym na wybdér konkretnego radcy przez podmiot
dziatajacy niejako w imieniu radcow, bedacy ich zrzeszeniem, a zatem
dysponujacy wiedza niezbedna do wyznaczenia osoby wtasciwej w danej sprawie.

Przedmiotem powyzszego zlecenia (nakazu) Sadu jest wlasnie owo
reprezentowanie okreslonej osoby w postepowaniu sadowym, nie zas
poszczegolne czynnosci sktadajace sie na te reprezentacje. Sposob reprezentacji,
czynnosci podejmowane w jej ramach, =zaleza juz od woli podmiotu
reprezentowanego i radcy prawnego. Osoba, ktéra uzyskala prawo pomocy w
zakresie ustanowienia radcy prawnego z urzedu, nie musi zaakceptowad
wskazanego jej radcy. Natomiast radca - jak wynika z przepiséw - nie moze
odmowic bycia pelnomocnikiem tej osoby.

Bez stosownego postanowienia sadu w przedmiocie prawa pomocy, nie mogiby
powstac¢ stosunek umocowania miedzy radca prawnym i osoba, na rzecz ktorej
ma on dziatad.

Nalezy réwniez wskazaé, ze instytucja pomocy prawnej z urzedu gwarantuje, ze
osoba, ktéra zostala objeta ta pomoca za nig nie ptaci. Koszty pomocy prawnej z
urzedu ponosi Skarb Panstwa (Sad).

A zatem, pomimo, ze pomoca prawna z urzedu zostaje objeta osoba fizyczna, to de
facto sa to ustugi swiadczone przez Wnioskodawce na rzecz Sadu. Bez wplywu na
powyzsze pozostaje rowniez fakt, ze w przypadku wygranej sprawy koszty
zastepstwa procesowego ponoszone sa przez przeciwnika reprezentowanej strony.
Nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie $wiadczy zadnej ustugi na rzecz
przeciwnika osoby reprezentowanej, ponoszgacego Kkoszty zastepstwa
procesowego, gdyz w tym zakresie pomiedzy Wnioskodawca, a przeciwnikiem
osoby reprezentowanej nie istnieje zaden (nawet dorozumiany) stosunek prawny
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(umowa), w ramach ktorego spemliane bylyby <$wiadczenia wzajemne.
Wnioskodawca bowiem w Sadzie reprezentuje interesy osoby, dla ktérej zostat
ustanowiony przez Sad i nie wykonuje na rzecz przeciwnika reprezentowanej
strony zadnych czynnosci okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy. W konsekwencji,
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywane przez Wnioskodawce ustugi na zlecenie Sadu,
nie stanowia odplatnego $wiadczenia wuslug na rzecz o0séb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej czy rolnikdw ryczattowych, o ktoérych
mowa w art. 111 ust. 1 ustawy.

Podsumowujac, reprezentowanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez
Okregowa Izbe Radcéw Prawnych nie stanowi sprzedazy (odplatnego swiadczenia
ushug) na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 111 ust. 1 ustawy, niezaleznie od tego, czy koszty zastepstwa
procesowego sa zasadzone od strony przeciwnej czy koszty te pokrywa Skarb
Panstwa (Sad).

W konsekwencji stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym reprezentowanie
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej na podstawie
postanowienia Sadu oraz wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych
nie stanowi sprzedazy ustug na rzecz takiej osoby, w rozumieniu art. 111 ust. 1
ustawy, jest prawidtowe.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w przypadku reprezentowania osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na podstawie postanowienia Sadu oraz
wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych faktury powinny byc¢
wystawione na Sad i to niezaleznie od tego, czy koszty sa zasadzone od strony
przeciwnej czy koszty te pokrywa Skarb Panstwa.

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie uznano, ze reprezentowanie osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na podstawie postanowienia
Sadu oraz wyznaczenia przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych nie stanowi
Swiadczenia ushug na rzecz osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1
ustawy, to pytanie oznaczone we wniosku nr 2 stato sie bezprzedmiotowe.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez
Wnioskodawce i stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w
przedstawionym stanie faktycznym, a w przypadku zdarzenia przysztego - stanu
prawnego obowiazujacego w dniu wydania interpretacji.

Niniejsza interpretacja traci aktualno$s¢ w przypadku zmiany ktéregokolwiek z
elementéw przedstawionego stanu faktycznego/zdarzenia przysziego lub zmiany
stanu prawnego.

Ponadto tut. Organ informuje, ze zgodnie z art. 14na pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, przepisow art. 14k-14n dotyczacych ochrony prawnej wynikajacej z
zastosowania sie Wnioskodawcy do otrzymanej interpretacji nie stosuje sie, jezeli
stan faktyczny lub zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku stanowia element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej w zwiazku z wystapieniem
naduzycia prawa, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy o podatku od towaréw i ustug, tj. czynnosci dokonanych w ramach
transakcji, ktore pomimo spelnienia warunkow formalnych ustanowionych w
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przepisach ustawy, mialy zasadniczo na celu osiggniecie korzysci podatkowych,
ktorych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuza te przepisy.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje
przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa
St. Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu,
ktory wydal interpretacje - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy
dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia
prawa ( art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2016 r,, poz. 718 ). Skarge do WSA
wnosi sie (w dwoch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie wudzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szesc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje
przepisow prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta
wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu sie btedu
wykladni Iub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz powotana
podstawa prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnosc¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w
Katowicach Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Bielsku-Biatej, ul. Traugutta
2a, 43-300 Bielsko-Biata.
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