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22.10.2018 obowigzuje od
Czas proby - czas refleksiji

Z duza uwagg, jak zapewne wiekszos¢ oséb interesujacych sie zyciem samorzadu radcowskiego,
przeczytatem tekst Dziekana Rady OIRP w Warszawie Wtodzimierza Chréscika ,,Czas préby”,
odnoszgcy sie do inicjatywy zwotania nadzwyczajnego zjazdu radcéw prawnych, a opublikowany na
stronie internetowej OIRP w Warszawie ( https://www.oirpwarszawa.pl/czas-proby/ ). Przeczytatem
ten tekst ze zdumieniem, ktére szybko ustapito miejsca smutkowi. Pan Dziekan w swoim
btyskotliwym tekscie, dajagcym dowdd znakomitej znajomosci chwytdéw erystycznych, z duzym
przekonaniem wskazuje rzekomo , jedyny prawdziwy i istotny postulat autoréw inicjatywy zjazdu”,
przypisuje wszystkim autorom inicjatywy zwotania zjazdu jednolite intencje, sprowadzajac je do
checi pozbawienia radcéw prawnych z Izby warszawskiej gtosu, prawa do wtasciwej reprezentacji i
proporcjonalnej partycypacji w kreowaniu organéw samorzgdu. Nastepnie Pan Dziekan rozprawia sie
z inicjatorami zjazdu, ktérzy, zgodnie z jego wiedza, ,,chca, aby w sytuacji gwattownych przemian w
otoczeniu spotecznym i ustrojowym Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych zajat sie analizg
.kto kosztem kogo”, przedktadajgc rozgrywki personalne nad interes samorzadu i jego cztonkéw.”
Samego siebie obsadza Pan Dziekan w roli Rejtana wtasna piersia bronigcego samorzadu przed
wrogami demokracji... Piarowy majstersztyk, chyle czota.

Taka narracja, ustawiajgca mnie, jak i pozostatych inicjatoréw zwotania zjazdu, w rzedzie oséb
tamigcych zasady demokracji i przedktadajgcych rozgrywki personalne nad interes samorzadu i jego
cztonkdéw, jest nieprawdziwa, dalece krzywdzaca i wymaga odpowiedzi, dlatego tez ponizej
wyjasniam motywy, ktérymi kierowatem sie przedktadajgc Radzie OIRP w Krakowie projekt uchwaty
w przedmiocie wniosku o zwotanie Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych. Licze, ze ta odpowiedz
oszczedzi Panu Dziekanowi Wtodzimierzowi Chréscikowi trudu poszukiwania motywéw za kulisami i
w kuluarach.

Na listopad 2018 roku przypada pétmetek czteroletniej kadencji obecnych wtadz samorzadu
radcowskiego (poprzednie kadencje przed zmiang ustawy o radcach prawnych obejmowaty trzy lata).
Wtadze samorzadu sg bogatsze o dwa lata doswiadczen funkcjonowania, a jednoczesnie perspektywa
kolejnych wyboréw jest na tyle odlegta, ze trudno méwi¢é o rozgrywkach personalnych. Nie wiemy, kto
za dwa lata bedzie kandydowat na jaka funkcje, kto kogo popierat, kto z kim bedzie sie lubit, a kto
kogo lubi¢ przestanie. Mozemy co najwyzej przypuszczad, ze trzema najwiekszymi Izbami pozostang
Izby warszawska, poznanska i krakowska. To najlepszy czas na podjecie dyskusji o sprawach
istotnych dla samorzadu. Bo wtasnie taka sytuacja sprzyja podejmowaniu najbardziej wywazonych,
obiektywnych rozstrzygnied. To troche jak z zastong niewiedzy Rawlsa, symbolizujgca sytuacje, w
ktérej mozna zrealizowac idee bezstronnej sprawiedliwosci, bowiem decydenci ignorujg to, w jaki
sposbb rézne opcje wyboru mogg wptynaé na nich samych, bo nie wiedzg, jakie role przyjdzie im
petni¢ w przysztosci. Chyba ze Pan Dziekan w poszukiwaniu motywdéw zagladat nie tylko za kulisy, ale
réwniez za wspomniang zastone, i juz teraz wie jak to bedzie za dwa lata - kto z kim i kosztem kogo...
W takim razie przepraszam, jesli kto$ uznaje, ze wszystko jest przesgdzone, moze nie czytac dalej.

Ja jednak powtérze - tylko znaczna odlegtos¢ czasowa od kolejnych wyboréw, wraz z niepewnoscig co
do tego, kto w koalicji z kim wystgpi (po drodze sg jeszcze wybory w Izbach), potgczone z
pragmatyczng oceng funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan, zapewnig nam maksymalny
obiektywizm rozstrzygnie¢, wprowadzenie najbardziej racjonalnych i demokratycznych regulacji. W
interesie samorzadu i jego cztonkdéw. Niestety atmosfera zjazdu wyborczego nie sprzyja racjonalnosci
podejmowania decyzji. Gdy stanowiska i wtadza sg na wyciggniecie reki, a presja na zaspokojenie
apetytéw wszystkich udzielajgcych poparcia wzrasta dramatycznie, istnieje obawa zastgpienia
racjonalnych decyzji rozstrzygnieciami bedacymi efektem doraznych , gier politycznych”. Smutne, ale
taka jest natura ludzka, a radcowie nie sg tu wyjatkiem. To wtasnie wtedy najwieksze jest ryzyko
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rozgrywek personalnych - nie teraz, w potowie kadencji (ewentualne zmiany obowigzywatyby
przeciez od kolejnych wyboréw, nie dotyczg zatem nikogo zajmujgcego stanowiska w obecnej
kadencji).

Dwa najistotniejsze dla mnie postulaty - zmniejszenia liczby cztonkdédw ciat kolegialnych oraz
wprowadzenie zasady niepotaczalnosci stanowisk - nie zostaty wprowadzone na poprzednich
zjazdach witasnie ze wzgleddéw personalnych, skfonny jestem twierdzi¢, ze i kolejny zjazd wyborczy
tej sytuacji nie zmieni. Teraz mamy taka szanse.

A dlaczego uwazam te postulaty za najistotniejsze?

Zmniejszenie liczby cztonkdéw ciat kolegialnych (Zjazdu - najblizszy przy zachowaniu obecnych zasad
moze liczy¢ ponad 500 delegatéw, Rady - juz teraz prawie 70 oséb, Prezydium - blisko 20, itd.) to nie
tylko redukcja kosztéw ich dziatania. To takze zwiekszenie ich sprawnosci dziatania, aktywnosci,
szybkosci reakcji. W istocie podniesienie poziomu demokratycznosci podejmowanych rozstrzygnied.
Cztonkowie zbyt licznego ciata kolegialnego, po przekroczeniu liczby krytycznej, staja sie na swdj
sposdb anonimowi, a co za tym idzie ograniczajg swojg osobistg aktywnos$¢. Odpowiedzialnosé
wobec wyborcéw jest rozmyta wsrdd duzej liczby cztonkéw ciata kolegialnego - kto$ zrobi za mnie, ja
nawet nie musze sie odzywac (warto zwréci¢ uwage jak czesto poszczegdlni cztonkowie ciat
kolegialnych o duzej liczbie cztonkéw zabieraja gtos i co maja do powiedzenia). Wzrasta za to rola
lidera, izolujgcego swojg grupe, ktéra czuje sie zwolniona od samodzielnych analiz, zdajac sie na jego
wytyczne. Eliminujemy merytoryczny, powszechny dyskurs. Maleje sita argumentu, wzrasta
znaczenie argumentu sity. To przykre, ale powiem to wprost - w bezposredniej rozmowie jednak mato
kto z naszych kolegéw zasmiatby sie interlokutorowi w twarz, a na posiedzeniach ciat kolegialnych o
duzej liczbie cztonkéw zdarzaty sie Smiechy i gwizdy ,,z ttumu”. Ocene, czy sprzyja to budowaniu
atmosfery merytorycznej wymiany pogladéw, i czy licuje z powaga takiego gremium, pozostawiam
Panstwu.

Z kolei wprowadzenie zasady niepotaczalnosci stanowisk ma aspekt merytoryczny (uzasadnione jest
duzym zakresem obowigzkdéw tych oséb i hierarchiczng strukturg organéw samorzgdu radcowskiego
w postepowaniach odwotawczych) ale tez wizerunkowy (po prostu tgczenie wielu funkcji w jednym
reku postrzegane jest negatywnie przez czes¢ naszego srodowiska, jako ktécace sie z ideg demokracji
i samorzgdnosci).

Wyeksponowany przez Dziekana Wiodzimierza Chréscika jako gtéwny motyw zwotania zjazdu
postulat ograniczenia liczby delegatéw z jednej Izby do 35 jest mi znany, i mnie osobiscie nie
przekonuje. Demokracja to nie tylko rzady wiekszo$ci, ale i respektowanie praw mniejszosci,
dopuszczanie jej go gtosu. Marginalizacje ,,matych I1zb” mozna jednak ztagodzi¢ innymi
rozwigzaniami, pamietajgc przy tym, ze ich mata liczbowo reprezentacja, wynikajgca z zasady
proporcjonalnosci, jest konsekwencjg faktéw, z ktérymi trudno dyskutowad. Kazda Izba ma
zapewniony gtos w Radzie dzieki instytucji tzw. statego cztonka Rady, wybieranego bezposrednio
przez zgromadzenia okregowych izb. Mozna tez rozwazy¢ zmniejszenie ogdlnej liczby delegatéw na
krajowy zjazd (poprzez zwiekszenie liczby radcéw, na ktérych ma przypadad jeden delegat) z
jednoczesnym wskazaniem liczby minimalnej przypadajgcej na jedna Izbe, analogicznie jak w
przypadku Rady. Takie rozwigzanie bardziej mnie przekonuje ze wzgledu na dgzenie do redukg;ji
kosztéw i ograniczenia ,monstrualnosci” zjazdu.

Motywem zwotania zjazdu jest réwniez podjecie uchwaty dotyczacej wytycznych dziatania samorzgdu
i jego organéw w zakresie zasad jego funkcjonowania w obliczu nowych wyzwan, jakie stojg przed
samorzadem radcédw prawnych. Sytuacja gwattownych przemian w otoczeniu spotecznym i
ustrojowym, ktéra trudno negowad, jest wtasnie nadzwyczajng okolicznoscig przemawiajacg za
koniecznoscig zwotania zjazdu i dostosowaniem wytycznych do zmienionej sytuacji. Nie mniej istotny
jest fakt, iz przed osobami majgcymi méwi¢ ,w imieniu samorzadu”, w obliczu dziatan dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci, stoi obecnie niezwykle trudne zadanie. Bo wyrazanie ,,stanowiska
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samorzadu”, jesli nie ma by¢ pochopnym gtoszeniem wtasnych poglgdéw i przypisywaniem ich
catemu srodowisku, musi by¢ poprzedzone wypracowaniem takiego wtasnie stanowiska w szerszej
dyskusji, a co najmniej wskazaniem minimum tresci objetych powszechng akceptacja. Temu wtasnie
miatby stuzy¢ nadzwyczajny zjazd - aktualizacji wytycznych dziatania.

Pan Dziekan Wtodzimierz Chréscik konczy swéj tekst deklaracjg, iz zrobi wszystko, by nie dopusci¢ do
przyjecia antydemokratycznych, dyskryminujgcych czes¢ Srodowiska postulatéw - w przeciwnym
bowiem razie bedzie musiat sie wstydzi¢, ze jest przedstawicielem naszego samorzgdu.

Panie Dziekanie! Juz mozemy zaczac sie wstydzi¢!!! Powodem do wstydu jest bowiem przyjety na
posiedzeniu Krajowej Rady Radcéw Prawnych w dniu 13 pazdziernika br. Regulamin Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych, ktéry nie tylko zawiera postanowienia antydemokratyczne i dyskryminujgce czesé
naszego srodowiska regulacje, ale tez budzi powazne watpliwosci co do legislacyjnej poprawnosci
(podstawowym zarzutem jest brak kompetencji KRRP do uchwalenia takiego regulaminu, ale tez
watpliwosci co do jego tresci). Nadal obowigzuje Regulamin obrad Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych, uchwalony przez Krajowy Zjazd w 2013r. Sytuacja wspétwystepowania tych dwéch aktéw
normatywnych réznej rangi, rodzi szereg zasadniczych watpliwosci co do legalnosci Regulaminu
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych. Konsekwencjg uchwalonej przez KRRP regulacji jest
wprowadzenie instrumentéw utrudniajgcych debate samorzadowa w czasie obrad Zjazdu.
Zastrzezenia budzi zobowigzane wnioskujacych rad okregowych izb do ztozenia w terminie 2
tygodniu projektéw uchwat (rady OIRP nie majg prawa inicjatywy uchwatodawczej w tym zakresie, a
de facto pozbawieni tego prawa zostali delegaci na Nadzwyczajny Krajowy Zjazd). Nie mozna tez
pozostawi¢ bez komentarza faktu wyznaczenia - po raz pierwszy w historii - terminu Zjazdu na jeden
dzieh, a jego rozpoczecia na godzine 12. Takie dziatania faktycznie kneblujg delegatéw i
prewencyjnie kastrujg zjazd, sg tez po prostu wyrazem braku szacunku dla wszystkich delegatéw na
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd.

Na 25 pazdziernika br. zwotatem posiedzenie Rady OIRP w Krakowie, celem podjecia dziatan w
odpowiedzi na uchwate KRRP. 10 listopada odbedzie sie Zjazd, gtosowania zostang przeprowadzone.
Historia oceni jego inicjatoréw i przeciwnikéw. Oceni tez, kto w samorzadzie bronit demokracji, a kto
stawat w obronie dyktatu wiekszosci.

dr Marcin Sala-Szczypinski
Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie

PDF wygenerowano dnia 13.02.2026, 02:16

z https://oirp.krakow.pl/dzialy/dla-spoleczenstwa/czas-proby-czas-refleksji/ strona3z3



	Czas próby – czas refleksji

