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WYROK
z dnia 25 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 17/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 21 maja i 25 lipca 2013 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Marka Piechowiaka o zbadanie zgodnos$ci art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1
w zwiazku z art. 88 w zwiazku z art. 177 § 1 1 art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w zakresie, w jakim wyinterpretowana z
nich norma stanowi podstawe do odrzucenia przez sady administracyjne
skargi kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika ustanowionego z urzgdu
dla skarzacego w sytuacji, w ktorej pelnomocnik zostatl ustanowiony po
uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, za$ podstawa odrzucenia
skargi kasacyjnej byto przyjgcie, iz termin, w jakim petnomocnik z urzedu
jest zobowiazany sporzadzi¢ skarge kasacyjna wynosi 7 dni, gdyz tacznie z
wnioskiem o przywrdcenie terminu winien on dopeti¢ czynnosci dla ktorej
uchybiono terminu (skargi kasacyjnej), za$ termin ma by¢ liczony od dnia
udzielenia pelnomocnictwa, z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
oraz art. 78 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji,

2) Moniki Niedzwieckiej o zbadanie zgodnosci:

a) art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88 ustawy powotanej w punkcie 1 —
rozumianych w ten sposob, iz za ustanie przyczyny uchybienia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje si¢ moment dorgczenia na pismie
pelnomocnictwa petnomocnikowi przydzielonemu z urzgdu skarzacemu — z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytuciji,

b) art. 177 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
32 oraz art. 2 Konstytucji,

c) art. 177 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 30 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz.1004.



Art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529), rozumiany w ten
sposéb, ze — w sytuacji niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o
ktorym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystapienia o przyznanie prawa
pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego — przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma
mozliwos$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. M. Piechowiak w skardze konstytucyjnej z 12 pazdziernika 2009 r. wniodst o
zbadanie zgodno$ci art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1 w zwiazku z art. 88 w zwiazku z art.
177 § 1 i art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim
wyinterpretowana z nich norma stanowi podstawg do odrzucenia przez sady
administracyjne skargi kasacyjnej wniesionej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
dla skarzacego w sytuacji, w ktdrej pelnomocnik zostal ustanowiony po uptywie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, za§ podstawa odrzucenia skargi kasacyjnej bylo przyjecie,
1z termin, w jakim pelnomocnik z urzedu jest zobowiazany sporzadzi¢ skarge kasacyjna
wynosi 7 dni, gdyz tacznie z wnioskiem o przywrdcenie terminu winien on dopehic
czynnosci, dla ktorej uchybiono terminowi (skargi kasacyjnej), za$ termin ma by¢ liczony
od dnia udzielenia pelnomocnictwa, z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art.
78 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacej sprawy:

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z 5 listopada 2008 r. oddalit skarge
M. Piechowiaka na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego dotyczaca zasitku
rodzinnego. Skarzacy wystapit z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy, pelnomocnik z
urzgdu zostat ustanowiony 14 stycznia 2009 r., pelnomocnictwo podpisano 16 stycznia
2009 r. Pelnomocnik skarzacego 11 lutego 2009 r. zlozyt skarge kasacyjna, zaktadajac, ze
termin do jej wniesienia biegnie, w przypadku ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, od
dnia, w ktérym pelnomocnik otrzymat wiadomo$¢ o wyznaczeniu go przez wlasciwy organ
samorzadu zawodowego do reprezentowania okreslonej osoby. Na wypadek gdyby sad nie
podzielil takiego stanowiska w kwestii poczatku biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, petnomocnik skarzacego ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia.



Wojewoddzki Sad Administracyjny postanowieniem z 24 lutego 2009 r. odrzucit
skarge kasacyjna skarzacego jako wniesiona po terminie, nie rozpoznajac wniosku o
przywrécenie tego terminu. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 15 kwietnia
2009 r. uchylit postanowienie WSA z 24 lutego 2009 r., stwierdzajac, ze sad ten jako
pierwszy powinien rozpozna¢ wniosek o przywrocenie terminu. WSA postanowieniem z
12 maja 2009 r. odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
jako ztozony po terminic. NSA postanowieniem z 28 lipca 2009 r. odrzucil skarge
kasacyjna jako ztozona po terminie.

Sady administracyjne orzekajace w sprawie M. Piechowiaka przyjety, ze
postgpowanie w sprawie wniosku o przyznanie prawa pomocy zlozonego w otwartym
terminie do wniesienia skargi kasacyjnej nie ma wplywu na bieg tego terminu.
Ustanowienie pelnomocnika z urzgdu po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
lub udzielenie pelnomocnictwa po tym terminie jest okolicznos$cia uzasadniajacq wniosek 0
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, przy czym wniosek ten powinien
by¢ ztozony w ciagu 7 dni liczonych od udzielenia pelnomocnictwa.

1.2. Skarzacy kwestionuje norm¢ prawna, ktora sady administracyjne zastosowaty
w jego sprawie, 1 ktora wywodzi z art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1 w zwiazku z art. 88 w
zwiazku z art. 177 § 1iart. 178 p.p.s.a

Skarzacy, powotujac rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, wskazal, ze w
postepowaniu karnym poczatek biegu terminu dla pelnomocnika z urzedu ustanowionego
w postgpowaniu kasacyjnym biegnie od dnia zawiadomienia pelnomocnika o jego
ustanowieniu (zob. postanowienie SN z 6 maja 2008 r., sygn. akt Il KZ 16/08), a w
postgpowaniu cywilnym przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktdrym ma on mozliwo$¢
jej wniesienia, nie pdzniej jednak niz z uptywem dwoéch miesigey od dnia zawiadomienia
go o tym, ze zostal ustanowiony petnomocnikiem (zob. uchwata SN z 17 lutego 2009 r.,
sygn. akt III CZP 117/08). Skarzacy podkreslit, ze taka interpretacja byta takze
przyjmowana w niektoérych rozstrzygnigciach sadéw administracyjnych (zob. np.
postanowienia NSA z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt I FZ 198/06 i z 19 grudnia 2008 r., sygn.
akt 11 OZ 1322/08).

Skarzacy stwierdzil, Ze interpretacja przyjgta przez sady administracyjne orzekajace
w jego sprawie prowadzi do naruszajacego standardy konstytucyjne zréznicowania sytuacji
stron postgpowania przed sadem administracyjnym ze wzgledu na ich status majatkowy.
Skorzystanie z prawa pomocy niweczy w takiej sytuacji prawo do zaskarzenia orzeczenia
sadu administracyjnego pierwszej instancji. Dopehienie przez petnomocnika z urzedu
wszystkich czynnosci niezbednych do przygotowania i wniesienia skargi kasacyjnej jest de
facto w terminie 7 dni niemozliwe.

Zdaniem skarzacego, taka niekorzystna dla strony interpretacja jest mozliwa,
poniewaz kwestionowane przepisy p.p.s.a. sa wieloznaczne. Podnidst przy tym, ze
przywrocenie stronie korzystajacej z prawa pomocy terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej ma umozliwi¢ realizacj¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktorego
jednym z elementow jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury.

Podsumowujac, skarzacy stwierdzit, ze kwestionowane przepisy, odczytywane we
wskazany sposob, naruszaja zasade rownosci i prawo do sadu, a takze zamykaja droge
sadowa dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci i sa niezgodne z zasada panstwa
prawnego.



2. M. Niedzwiecka w skardze konstytucyjnej z 22 listopada 2010 r. wniosta o
zbadanie zgodnosci: art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. — rozumianego z ten sposob, iz
za ustanie przyczyny uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje si¢
moment dorgczenia na pisSmie petlnomocnictwa pelnomocnikowi przydzielonemu
skarzacemu z urzedu — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji; art. 177 §
1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 177 § 1 p.p.s.a.
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacej sprawy:

Wojewoddzki Sad Administracyjny wyrokiem z 28 pazdziernika 2009 r. oddalit
skarge M. Niedzwieckiej na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego dotyczaca
zasitku celowego (wyrok dorgczono skarzacej 23 listopada 2009 r.). Skarzaca wystapita z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy; prawo to przyznano jej postanowieniem WSA z
10 listopada 2009 r. Okrggowa Rada Adwokacka 9 grudnia 2009 r. wyznaczyla skarzacej
adwokata z urzedu, o czym powiadomiono go w pi$mie dorgczonym 14 grudnia 2009 r.;
petnomocnictwo otrzymat 28 grudnia 2009 r., szczegdlty sprawy omowit ze skarzaca na
spotkaniu 6 stycznia 2010 r., a nastgpnie 12 stycznia 2010 r. ztozyl skarge kasacyjna oraz
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Postanowieniem z 18 lutego 2010 r. WSA odmoéwil przywrdcenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, uznajac, ze siedmiodniowy termin, o ktorym mowa w art. 87
p.p-s.a., rozpoczyna swoj bieg od momentu udzielenia przez strong¢ pelnomocnictwa i jest
wystarczajacy do tego, aby osoba zawodowo trudniaca si¢ obsluga spraw prawnych
spotkata si¢ ze swym mocodawca celem omowienia kwestii niezbgdnych do sporzadzenia
skargi kasacyjnej, przeanalizowata akta i sporzadzita skarge kasacyjna wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Pelnomocnik zakwestionowat to rozstrzygnigcie,
zajmujac stanowisko, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika z urzedu dniem, w
ktoérym ustala przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest dzien, w
ktérym mial on rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, nie p6zniej jednak niz
dzien, w ktorym uptyngto 30 dni od momentu, w ktorym strona dowiedziata si¢ o jego
ustanowieniu. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 7 maja 2010 r. oddalit
zazalenie na wymienione wyzej postanowienie; co do biegu terminu zajat wprawdzie takie
stanowisko jak pelnomocnik skarzacej, ale stwierdzit jednoczesnie, ze nie mozna uznacd, iz
przeszkoda uniemozliwiajaca wniesienie skargi kasacyjnej ustata dopiero 6 stycznia 2010
r., 1 stwierdzit, ze pelnomocnik uchybit terminowi wskazanemu w art. 87 § 1 p.p.s.a. Z
kolei postanowieniem z 20 maja 2010 r. WSA odrzucit skarge kasacyjna ze wzgledu na
niedotrzymanie terminu do jej wniesienia, stwierdzajac, ze bezsporne jest, iz skarga
kasacyjna z 12 stycznia 2010 r. zostata wniesiona z uchybieniem terminu wskazanego w
art. 177 § 1 p.p.s.a, a termin do jej wniesienia nie zostal przywrdocony, NSA
postanowieniem z 3 sierpnia 2010 r. oddalit zazalenie na to postanowienie.

2.2. Skarzaca kwestionuje norm¢ prawna, ktora sady administracyjne zastosowaty
w jej sprawie 1 ktora wywodzi z art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88 oraz art. 177 § 1 p.p.s.a.
Porownanie petitum skargi konstytucyjnej i jej uzasadnienia oraz analiza postanowien
sadow administracyjnych dolaczonych do skargi, prowadza do wniosku, ze skarzaca
kwestionuje normg prawna, zgodnie z ktora za ustanie przyczyny uchybienia terminowi do
whniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje si¢ moment dorgczenia na pismie petnomocnictwa
przydzielonemu z urzedu pelnomocnikowi, a wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej powinien by¢ wniesiony przez takiego pelnomocnika w
terminie siedmiodniowym od ustania przyczyny uchybienia terminowi wraz ze skarga



kasacyjna. Zdaniem skarzacej, takie rozumienie zaskarzonych przepisow utrwalilo si¢ w
powszechnej i statej praktyce sadéw administracyjnych.

Skarzaca podkreslita, ze sady powszechne inaczej interpretuja tres¢ analogicznych
przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego, 1 wskazata jako przyktad orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r. (sygn. akt I CZ 62/00, OSNC nr 1/2001, poz. 7), w
ktorym SN stwierdzil, ze rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia kasacji adwokat ma dopiero
po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ze stanowiskiem wnioskodawcy co do zakresu kasacji i
po jej sporzadzeniu.

Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja jest niezgodna z zasada rownosci w
aspekcie rownego dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 1 art. 2 Konstytucji), a
takze uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia osobom ubogim dost¢p do sadu drugiej
instancji w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Osoba uboga, ktora decyduje si¢
wnies¢ skarge kasacyjna (po uprzednim przyznaniu jej pelnomocnika z urzedu), ma de
facto mniej czasu na jej wniesienic niz osoba reprezentowana przez petlnomocnika z
wyboru. Odmiennie niz w postgpowaniu cywilnym petnomocnikowi ustanowionemu z
urz¢du pozostaje kilka dni na wniesienie skargi kasacyjnej albo 7 dni na wystapienie z
wnioskiem o jego przywrocenie. To znaczy, ze 0soba uboga ma na wniesienie skargi
kasacyjnej 7 dni (wcze$niej nie moze zrealizowaé swego prawa), podczas gdy osobie
reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru przystuguje termin 30-dniowy.

3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego 22 marca 2012 r. zarzadzitl taczne
rozpoznanie skarg konstytucyjnych M. Piechowiaka i M. Niedzwieckiej.

4. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 30 sierpnia 2012 r., zajat stanowisko, ze art.
86 § 1, art. 87 § 114 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. sa zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
2 oraz art. 32 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 176 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 78
Konstytucji. Poza tym wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Przede wszystkim Sejm zaznaczyl, ze wsrod przepisow zaskarzonych w obydwu
potaczonych skargach konstytucyjnych nalezy wyrézni¢ dwie grupy. Pierwsza z nich
stanowia przepisy regulujace zasady wnoszenia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci w postgpowaniu sadowoadministracyjnym (art. 86, art. 87 § 11 § 4,
art. 88 p.p.s.a.). Druga grupe tworza przepisy okreslajace termin do wniesienia skargi
kasacyjnej w tym postgpowaniu oraz skutek uchybienia terminowi wniesienia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci (art. 177 1 art. 178 p.p.s.a.).

Sejm, odwotujac si¢ do stanowiska zajgtego przez Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z 27 pazdziernika 2008 r. (sygn. SK 31/07), stwierdzit, Ze w odniesieniu do
pierwszej grupy przepisow charakter ostatecznego rozstrzygnigcia ma prawomocne
postanowienie NSA o odmowie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci, tj.
whniesienia skargi kasacyjnej, a co do art. 177 i art. 178 p.p.s.a. charakter taki ma
prawomocne postanowienie NSA oddalajace zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej z
powodu uchybienia terminowi do jej wniesienia. W konsekwencji Sejm stwierdzit, ze
skarga konstytucyjna M. Niedzwieckiej w zakresie dotyczacym art. 87 § 1 w zwiazku z art.
88 p.p.s.a nie spetnia przestanki formalnej wniesienia skargi w ustawowym terminie trzech
miesigcy od dnia dorgczenia skarzacej ostatecznego rozstrzygnigcia, wydanego na
podstawie zaskarzonego przepisu. Wskazal przy tym, Zze z uzasadnienia skargi i
dotaczonych do niej zalacznikéw nie wynika jednoznacznie, w jakim dniu dorgczono



skarzacej postanowienie NSA z 7 maja 2010 r. oddalajace zazalenie na odmowg
przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci (tj. wniesienia skargi kasacyjnej). Jednak
nawet gdyby przyjaé, iz postanowienie to zostato dor¢czone skarzacej dopiero po miesiacu
od dnia jego wydania (tj. 7 czerwca 2010 r.), to i tak trzymiesigczny termin zaskarzenia
tego przepisu skarga konstytucyjna z 22 listopada 2010 r. nie zostal zachowany. Jesli
chodzi o skarge konstytucyjna M. Piechowiaka, Sejm uznat, ze w pelnym zakresie czyni
ona zado$¢ wymaganiu wniesienia jej w terminie trzech miesiecy od dnia dorgczenia
skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia o jego prawach lub wolnosciach konstytucyjnych.

Analizujac przedmiot skarg konstytucyjnych, Sejm doszedt do wniosku, ze tres¢ art.
177 § 1 1 art. 178 p.p.s.a. nie jest zrodlem naruszenia wskazanych przez skarzacych
wzorcoOw konstytucyjnych. Zdaniem Sejmu, podnoszone przez skarzacych nierowne
traktowanie uczestnikow postgpowania reprezentowanych przez pelnomocnikéw z urzedu
oraz pelnomocnikdéw z wyboru jest rezultatem braku ustawowej regulacji, ktora w sposob
wyrazny przewidywataby zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej az do
dnia ustanowienia pelnomocnika dla strony korzystajacej z pomocy prawnej. Skargi
konstytucyjne w zakresie, w jakim odnosza si¢ do art. 177 § 1 1 art. 178 p.p.s.a., sa zatem,
w ocenie Sejmu, skargami na luk¢ w prawie. Kwestia konstytucyjnej oceny luki prawnej
lezy jednakze poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym Sejm
stwierdzil, ze postgpowanie w zakresie art. 177 § 1 1 art. 178 p.p.s.a. powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po omoéwieniu wzorcoOw kontroli 1 dotyczacego ich orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Sejm rozwazyt zarzut niezgodnosci art. 86 § 1, art. 87 § 1 14 w zwiazku
z art. 88 p.p.s.a. z zasada rownosci i z zasada sprawiedliwosci spotecznej w aspekcie
réwnego dostgpu do sadu (art. 45 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji). Zdaniem Sejmu
siedmiodniowy termin na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej jest ustalany tak samo dla pelnomocnika z wyboru i pelnomocnika z urze¢du, co
oznacza 1z wskazane przepisy nie powoduja dyskryminacji uczestnikow postgpowania
sadowoadministracyjnego reprezentowanych przez pelnomocnika ustanowionego w
ramach prawa pomocy. Zarzut naruszenia powolanych przez skarzacych wzorcow
konstytucyjnych (art. 45 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji) mozna by uznaé za
uzasadniony jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazali, Ze art. 86-88 p.p.s.a. sa stosowane
w inny sposob w odniesieniu do uczestnikdw tego postgpowania reprezentowanych przez
pelnomocnikow z urzedu, w rezultacie czego dochodzitoby do ich dyskryminacji w
zakresie realizacji prawa do sadu.

Sejm stwierdzit, Ze istota zarzutdow sformutowanych w obydwu skargach
konstytucyjnych sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz pelnomocnicy stron korzystajacych z
prawa pomocy dysponuja de facto krotszym terminem na sporzadzenie skargi kasacyjnej
niz pelnomocnicy ustanowieni z wyboru. Jesli do udzielenia pelnomocnictwa dochodzi juz
po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzenie i wniesienie takiej skargi
musi nastapi¢ w przewidzianym w art. 87 § 1 p.p.s.a. terminie siedmiu dniu od momentu
ustania przyczyny uchybienia terminowi. Sejm podkreslit, Ze regulacja instytucji
przywrocenia terminu na dokonanie czynnos$ci w postgpowaniu sadowoadministracyjnym
ma charakter autonomiczny i generalny w tym sensie, iz moze znalez¢ zastosowanie w
razie uchybienia terminowi dokonania jakiejkolwiek czynno$ci w tym postgpowaniu.
Zdaniem Sejmu, normujac t¢ instytucjg, ustawodawca skorzystal z przyslugujacej mu
autonomii prawodawczej 1 nie przekroczyt jej konstytucyjnie zakre§lonych granic. Z norm
konstytucyjnych powotanych przez skarzacych nie wynika dla ustawodawcy nakaz
réznicowania terminu na wniesienie wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynno$ci w postgpowaniu sadowym zalezenie od rodzaju tej czynnos$ci. Sejm zaznaczyl,



ze na podstawie art. 32 Konstytucji nie mozna formutowa¢ pod adresem ustawodawcy
dyrektywy, aby termin ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej pokrywat si¢ z terminem do jej wniesienia, a wigc aby wynosit trzydziesci dni
(art. 177 p.p.s.a.).

Sejm podkreslit przy tym, ze naruszenie zasady rownos$ci nie wynika z przyjetej w
orzecznictwie sadow administracyjnych interpretacji art. 87 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktora
siedmiodniowy termin do wniesienia skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia rozpoczyna swoj bieg w dniu udzielenia pelnomocnictwa przez
stron¢ pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu. Zdaniem Sejmu, akceptujac
argumentacje¢ skarzacych, nalezatoby przyja¢, ze do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci doszloby takze wowczas, gdyby w orzecznictwie zyskal powszechna akceptacje
poglad reprezentowany przez skarzacych, iz poczatek biegu tego terminu wyznacza¢ ma
dzien, w ktorym petnomocnik ustanowiony z urzegdu mial rzeczywista mozliwos¢
sporzadzenia skargi kasacyjnej, bez nieuzasadnionej zwloki, ale z uwzglednieniem jego
normalnego obciazenia praca zawodowa. RoOwniez przyjmujac taka interpretacjg art. 87 § 1
p.p.s.a.,, termin, jaki przystugiwatby pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, na
sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej, wynositby jedynie siedem dni, a wigc bylby
realnie krotszy niz termin, ktorym zgodnie z art. 177 § 1 p.p.s.a. dysponuje pelnomocnik
ustanowiony z wyboru na sporzadzenie tego srodka odwotawczego.

Zdaniem Sejmu, zroédlo problemoéw, wskazanych w obydwu skargach
konstytucyjnych, tkwi nie w przepisach dotyczacych instytucji wniesienia wniosku o
przywrocenie terminu, ale w regulacji dotyczacej zasad wnoszenia skargi kasacyjnej, a
scisle — w braku unormowania, ktére przewidywatoby zawieszenie biegu terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej przez okres trwania procedury przydzielania pelnomocnika w
ramach prawa pomocy. Sejm zaznaczyl juz wcze$niej, ze brak ten jest luka w prawie,
ktorej usunigcie wymaga interwencji ustawodawcy.

Sejm uznal rowniez za bezzasadne zarzuty naruszenia przez art. 86 § 1, art. 87 § 1 1
4 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. zakazu zamykania sadowej drogi dochodzenia naruszonych
wolno$ci 1 praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawa zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania
sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Sejmu, naruszenie powyzszych wzorcOw konstytucyjnych takze nie
wynika z art. 86-88 p.p.s.a. rozumianych w sposob przyjety w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W szczegdlnosci nie mozna twierdzi¢, ze przepisy te naruszaja
konstytucyjny zakaz zamykania sadowej drogi dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz ograniczaja prawo zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), skoro ratio legis instytucji wniosku o
przywrdcenie terminu na dokonanie czynnosci jest ulatwienie stronie postgpowania
sadowego realizacji prawa do uzyskania rozstrzygnigcia sadowego, jezeli bez swojej winy
nie dokonata w tym postgpowaniu czynnosci w ustawowo okre§lonym terminie. Ponadto —
W ocenie Sejmu — kwestionowane przepisy nie naruszaja art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz
nie zamykaja drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw ani bezposrednio,
ani posrednio; w sprawach lezacych u podstaw skarg konstytucyjnych strony uzyskaty
rozstrzygnigcie wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze zastosowanie przepisow art. 86-88
p.p.s.a. do kategorii uczestnikow postgpowania sadowoadministracyjnego, jakimi sa strony
korzystajace z prawa pomocy przy wnoszeniu skargi kasacyjnej, prowadzi do tego, ze
skorzystanie z prawa pomocy taczy si¢ z realnym ryzykiem niedochowania terminu
okreslonego w art. 87 § 1 p.p.s.a., to jednak, zdaniem Sejmu, problem, na ktory wskazuja



skarzacy, wynika w istocie z nieprawidtowego zastosowania (subsumpcji) art. 87 § 1
p.p.s.a. Nieprawidlowo$¢ ta polega za$ na ustaleniu poczatku biegu okreslonego w nim
siedmiodniowego terminu w sposob ograniczajacy prawo do wniesienia skargi kasacyjnej,
przystugujace uczestnikom postgpowania reprezentowanym przez petnomocnika z urzedu.
Podkreslit przy tym, ze kwestia oceny stosowania przepisow ustawy lezy poza zakresem
kognicji Trybunatu, w szczegdlnosci nie moze on przesadzac, kiedy w konkretnej sytuacji
ustata przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, ergo — Kiedy
rozpoczat si¢ bieg terminu na wniesienie wniosku, o ktérym mowa w art. 87 § 1 p.p.s.a.

Seyjm zaznaczyl, ze jesliby Trybunal Konstytucyjny podzielit argumentacje
skarzacych, ewentualny wyrok Trybunatu powinien mie¢ precyzyjnie okreslony charakter
zakresowy, co korespondowatoby z =zakresowym charakterem obydwu skarg
konstytucyjnych. W ocenie Sejmu, zarzuty podniesione przez skarzacych nie moga bowiem
uzasadnia¢ niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow p.p.s.a. w calym zakresie ich
zastosowania.

5. Prokurator Generalny w pismie z 16 listopada 2012 r. zajat stanowisko, ze: 1) art.
177 § 1 w zwiazku z art. 178 p.p.s.a. (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) w zakresie, w jakim
pomija szczegolng regulacje dotyczaca wstrzymania biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej do czasu rozstrzygnigcia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej, w
ramach prawa pomocy, adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego do sporzadzenia skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2, art. 78 i art. 176 ust. 1 — w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji; 2) art. 87 § 11 4
oraz art. 86 § 1 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 — w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie
postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przede wszystkim Prokurator Generalny ocenit, czy skargi konstytucyjne spetniaja
wymagania okre$lone w art. 79 Konstytucji i art. 47 ustawy o TK. Jesli chodzi 0 przepisy
dotyczace przywrdcenia terminu, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze ostatecznym
rozstrzygnigciem, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest w odniesieniu do M.
Niedzwieckiej postanowienie NSA z dnia 7 maja 2010 r.,, za§ w odniesieniu do M.
Piechowiaka — postanowienie NSA z dnia 7 lipca 2009 r., obydwa oddalajace zazalenia na
postanowienia sadow pierwszej instancji o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. W zakresie, w jakim skargi konstytucyjne dotycza art. 177 i art. 178
p.p.s.a., termin okre§lony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK — zdaniem Prokuratora Generalnego
— biegnie od daty dorgczenia skarzacym postanowien NSA oddalajacych zazalenia na
postanowienia WSA o odrzuceniu skarg kasacyjnych; w przypadku skargi konstytucyjnej
M. Niedzwieckiej terminu tego nie dochowano, co powoduje — w tym zakresie —
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Po przeanalizowaniu zarzutow sformutowanych w skargach konstytucyjnych,
stosujac zasad¢ falsa demonstratio non nocet, Prokurator Generalny stwierdzil, ze
przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie sa:

— art. 177 § 1 w zwiazku z art. 178 p.p.s.a w zakresie, w jakim brak w nich
szczegblnej regulacji wstrzymujacej bieg terminu okreslonego w art. 177 § 1 p.p.s.a. na
czas rozpoznania przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej, w ramach prawa
pomocy, profesjonalnego pelnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej; zarzuty
dotycza tu wystapienia w rekonstruowanej normie wady okreslanej mianem pominigcia
ustawodawczego,



— art. 87 § 114 oraz art. 86 § 1 w zw. z art. 88 p.p.s.a. w zakresie, w jakim
wyinterpretowana z nich norma prawna stanowi podstawe do odrzucenia skargi kasacyjne;j
wniesionej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu dla skarzacego, w sytuacji gdy
zostal on ustanowiony po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, za$ podstawa
odrzucenia skargi kasacyjnej byto przyjecie, iz termin, w jakim pelnomocnik z urzedu jest
zobowigzany sporzadzi¢ skarge kasacyjna, wynosi siedem dni, gdyz tacznie z wnioskiem o
przywrocenie terminu powinien on wnie$¢ skarge kasacyjna do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, za$ termin siedmiu dni liczony jest od dnia udzielenia pelnomocnictwa

Dalej Prokurator Generalny rozwazyt zarzuty dotyczace art. 177 § 1 w zwiazku z
art. 178 p.p.s.a zinterpretowanych we wskazany wyzej sposob.

Rozwazajac zarzut naruszenia zasady rownosci, Prokurator Generalny wskazal, ze
cecha wspolng adresatow normy wynikajacej z art. 177 § 1 w zwiazku z art. 178 p.p.s.a jest
to, ze sa oni stronami postgpowania sadowoadministracyjnego chcacymi zrealizowa¢ swoje
uprawnienia do ztozenia skargi kasacyjnej. Zauwazyt przy tym, ze w przypadku ubiegania
si¢ 0 przyznanie prawa pomocy, postgpowanie w sprawie takiego wniosku toczy si¢ w
czasie, w ktorym biegnie okreslony w art. 177 § 1 p.p.s.a. termin do wniesienia kasacji.
Moze to spowodowaé, ze zakonczenie procedury przyznania prawa pomocy w zakresie
ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika nastapi juz po uplywie terminu, o ktérym
mowa w art. 177 § 1 p.p.s.a., badz krotko przed uptywem tego terminu. Prokurator
Generalny podkreslit, ze brak uregulowania dotyczacego wstrzymania biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej do czasu rozstrzygnigcia przez sad wniosku strony
(uczestnika) o ustanowienie dla niej profesjonalnego pelnomocnika do sporzadzenia tejze
skargi, przy dlugotrwato$ci postgpowania sadowego w tej sprawie, powoduje, ze strona
korzystajaca z tej formy prawa pomocy moze utraci¢ prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej, w terminie trzydziestu dni. Skutkiem przekroczenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, wskazanego w art. 177 § 1 p.p.s.a., jest konieczno$¢ wystapienia przez
strong z wnioskiem o jego przywrdcenie, a w konsekwencji petnomocnik ustanowiony
przez sad w ramach prawa pomocy bedzie miat 7 dni na sporzadzenie i wniesienie srodka
odwotawczego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, prowadzi to do nadmiernego i
naruszajacego standardy konstytucyjne réznicowania — ze wzgledu na status materialny —
sytuacji procesowej strony postgpowania, ktora chce zaskarzy¢ wyrok sadu pierwszej
instancji, lecz nie jest w stanie pokry¢ kosztow ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika celem sporzadzenia skargi kasacyjnej do NSA, oraz strony, ktdra ustanowita
w tym celu pelnomocnika z wyboru. Prokurator Generalny zauwazyl przy tym, Ze brak
regulacji powodujacej wstrzymanie biegu terminu, o ktorym mowa w art. 177 § 1 p.p.s.a.,
na czas trwania post¢gpowania w sprawie wniosku strony o ustanowienie petnomocnika z
urzedu dla sporzadzenia skargi kasacyjnej, powoduje faktyczne skrocenie tego terminu
takze w sytuacji, gdy pelnomocnik zostanie ustanowiony przed uptywem trzydziestu dni od
daty otrzymania przez stron¢ odpisu wyroku sadu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem. Nie ma wowczas podstaw do wystapienia z wnioskiem 0 przywrocenie
terminu na podstawie art. 87 § 1 p.p.s.a., za$ trzydziestodniowy termin do sporzadzenia
przez profesjonalnego pelnomocnika skargi kasacyjnej zostaje skrocony o czas trwania
postgpowania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W opinii Prokuratora Generalnego, réznicowanie takie jest takze niezgodne z
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej, gdyz prowadzi do
dyskryminacji strony postgpowania sadowoadministracyjnego ze wzgledu na to, ze nie stac
jej na pokrycie kosztow ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika.

Prokurator Generalny za uzasadniony uznal zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jego zdaniem nastgpstwem opisanego wyzej pominigcia prawodawczego jest
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ograniczenie mozliwosci realizacji przez stron¢ korzystajaca z prawa pomocy
przyslugujacego jej prawa do wniesienia $rodka odwotawczego w postaci skargi
kasacyjnej. To za$ powoduje, ze prawo do sadu — ze wzgledu na naruszenie rzetelnej
procedury — staje si¢ prawem iluzorycznym.

Prokurator Generalny dodal przy tym, ze postepowanie sadowoadministracyjne
musi spetnia¢ standardy konstytucyjne dotyczace zaskarzalnos$ci orzeczenia pierwszej
instancji oraz dwuinstancyjnosci postepowania sadowego niezaleznie od charakteru
prawnego skargi kasacyjnej. W jego opinii, niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
uksztaltowanie tego postgpowania, ktore prowadzi do nadmiernego utrudnienia korzystania
przez strong z prawa do zaskarzania orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych jako
sadow pierwszej instancji. W rozwazanej sytuacji nadmierne i nieuzasadnione skrocenie
terminu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej utrudnia, w sposdb graniczacy z
uniemozliwieniem, realizacj¢ prawa strony postgpowania sadowoadministracyjnego do
kontroli przez sad drugiej instancji zapadtego w jej sprawie orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, jest to niezgodne z konstytucyjna koncepcja
sprawiedliwosci  proceduralnej, wymagajaca takiego uksztaltowania procedury
sadowoadministracyjnej, ktéra zmierza¢ bedzie w racjonalnie najpetniejszym zakresie do
realizacji celu, jakim jest kontrola dziatalno$ci administracji publiczne;.

Prokurator Generalny uznal ponadto, Zze rozwazane przepisy p.p.s.a. naruszaja
zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji. W
sytuacji gdy dla skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej konieczne jest zachowanie
przymusu adwokacko-radcowskiego, brak regulacji wstrzymujacej bieg terminu
okreslonego w art. 177 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z zainicjowanym przez strong
postgpowaniem w sprawie wyznaczenia profesjonalnego pelnomocnika, stwarza pulapke
na obywatela. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej otrzymuje on pomoc prawna na
koszt panstwa celem wniesienia skargi kasacyjnej, lecz roéwnoczesnie zachodzi
ograniczenie realnej mozliwosci sporzadzenia tego $rodka odwotawczego przez
ustanowionego w trybie prawa pomocy petlnomocnika. Posrednio powoduje to takze
wypaczenie istoty i celu wprowadzenia przez ustawodawcg przymusu adwokacko-
radcowskiego przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej, ktory w zaloZeniu ma gwarantowac
stronie wtasciwa ochrong jej praw w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym.

Prokurator Generalny omowit orzecznictwo 1 wypowiedzi doktryny dotyczace
rozwazanej regulacji. Wskazal, Ze podejmowano proby interpretacyjnego usunigcia
skutkow niekonstytucyjnosci procedury sadowoadministracyjnej w tym zakresie (zob.
postanowienie NSA z 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [ OZ 666/11, Lex nr 964713), ale
uznano je za zbyt daleko idaca, bo normotwoércza ingerencj¢ sadu w tres¢ ustawy p.p.s.a.
(zob. postanowienie NSA z 7 lutego 2012 r., sygn. akt Il OZ 45/12, Lex nr 1116326).

Jesli chodzi o zarzuty wobec art. 87 § 114, art. 86 § 1 1 art. 88 p.p.s.a, to Prokurator
Generalny przede wszystkim wskazal, ze w stanie prawnym uksztaltowanym ustawa z dnia
12 lutego 2010 r. 0o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196),
w wyniku ktorej art. 244 § 2 p.p.s.a. otrzymal nowe brzmienie, sady administracyjne
przyjmuja, iz siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu przez
petnomocnika strony wyznaczonego przez sad z urz¢du rozpoczyna swoj bieg najwczesniej
od dnia, w ktorym pelnomocnik ten zostat zawiadomiony przez wtasciwy organ samorzadu
zawodowego adwokatéw, radcow prawnych, doradcow podatkowych lub rzecznikow
patentowych o wyznaczeniu go do reprezentowania okreslonej strony postgpowania (zob.
postanowienie NSA z 21 lipca 2010 r., sygn. Il OZ 724/10, Lex nr 694975).
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Prokurator Generalny zaznaczyl, ze art. 87 § 1 1 4 oraz art. 86 § 1 w zwiazku z art.
88 p.p.s.a. maja zastosowanie zarowno do strony reprezentowanej przez pelnomocnika z
wyboru, jak i do strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu. W obydwu
przypadkach strony maja siedem dni na zlozenie wniosku o przywrdcenie uchybionego
terminu. Zgodnie z art. 87 § 4 p.p.s.a., w obydwu sytuacjach wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu pelnomocnicy musza ztozy¢ skarge kasacyjna. Spozniony wniosek o
przywrocenie terminu podlega odrzuceniu niezaleznie od tego, czy zostanie zlozony przez
pelnomocnika dziatajacego z urzedu, czy z wyboru. Okreslony w art. 87 § 1 p.p.s.a.
poczatek biegu terminu do zlozenia stosownego wniosku, a tym samym sporzadzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej, dotyczy uchybienia terminu zaréwno przez strong
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, jak 1 strong reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie wykazali przy
tym, aby siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 87 § 1 p.p.s.a., liczony byt inaczej
w zaleznosci od tego, czy stosowny wniosek zostal ztozony przez pelnomocnika z urzedu,
czy tez przez pelnomocnika z wyboru.

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny stwierdzit, Zze art. 87 § 114 oraz art.
86 § 1 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. nie prowadzi per se do réznicowania stron postgpowania
sadowoadministracyjnego korzystajacych — w zalezno$ci od swego statusu materialnego —
z prawa pomocy w zakresie ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej
badz reprezentowanych przez pelnomocnika z wyboru.

Prokurator Generalny zaznaczyl przy tym, ze art. 87 § 1 1 4 oraz art. 86 § 1 w
zwiazku z art. 88 p.p.s.a. nie zawieraja unormowan regulujacych pierwotny, tj.
trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Maja one zastosowanie zawsze
wtedy, gdy strona chce dokona¢ czynnos$ci procesowej, ktorej ustawowemu terminowi
uchybila — niezaleznie od przyczyny tego uchybienia. Zawarte w nich unormowania — same
w sobie — nie prowadza do takiej sytuacji, ktora skutkowataby pozbawieniem strony
postgpowania sadowoadministracyjnego mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w
terminie trzydziestu dni.

Prokurator Generalny podniost, Zze ksztaltowanie zasad korzystania z instytucji
przywrocenia terminu  do dokonania czynno$ci procesowych w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym miesci si¢ w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody
regulacyjnej ustawodawcy. Dotyczy to okreslenia zaréwno terminu do ztozenia wniosku,
jak i terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktorej wniosek dotyczy.

Za nieuzasadniony Prokurator Generalny uznat zarzut sformutowany w skardze M.
Piechowiaka, Ze omawiane przepisy sa nieprecyzyjne i wieloznaczne. Przeczy temu
orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére odtwarzaja z kwestionowanych przepisow
dostatecznie precyzyjne normy i ich skutki prawne.

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny wskazat, Ze w sprawach, na tle
ktorych zostaly skierowane skargi konstytucyjne, sady administracyjne uznaly, iz
siedmiodniowy termin do wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej liczy si¢ od dnia, w ktorym pelnomocnik miat rzeczywista mozliwos¢
sporzadzenia 1 wniesienia skargi kasacyjnej. W obydwu tych sprawach, ustaliwszy
okolicznosci, sady uznaly, iz dniem tym jest dzien, w ktérym ustanowionemu z urzgdu
pelnomocnikowi strona udzielita pelnomocnictwa i w terminie siedmiu dni od tej daty
obowigzany on byt do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi
kasacyjnej wraz z ta skarga. Kwestia oceny, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy taka
interpretacja art. 87 p.p.s.a. byla poprawna, nie miesci si¢ jednak w zakresie kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.
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6. W pismie z 18 maja 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

Podczas rozprawy 21 maja 1 25 lipca 2013 r. pelnomocnicy skarzacych i
przedstawiciele pozostalych uczestnikéw postepowania podtrzymali stanowiska zajete na
pisSmie.

Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego zgodzili si¢ co do kwestii, ze
sprawy lezace u podstaw skarg konstytucyjnych ujawniaja szerszy problem braku w
przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm., dalej: p.p.s.a.) szczegodlnej regulacji
przewidujacej wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku
wystapienia przez stron¢ o0 przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika.

Formutujac wnioski koncowe pelnomocnik skarzacej M. Niedzwieckiej podtrzymat
skarge konstytucyjna, zaznaczajac jednakze, ze zarzuty w niej sformutowane moga by¢
odniesione do ,,art. 177 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pomija zawieszenie biegu terminu
na wniesienie skargi kasacyjnej od momentu zgloszenia przez skarzacego wniosku o
przyznanie prawa pomocy obejmujacego ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
momentu, w tej konkretnej sprawie, udzielenia przez skarzacego pelnomocnictwa
wyznaczonemu pelnomocnikowi z urzedu”.

Przedstawiciel Sejmu wyjasnit, ze w komisji ustawodawczej rozwazana byla
zmiana przepisOw p.p.s.a. w zakresie regulacji terminu do wniesienia skargi kasacyjnej 1
instytucji prawa pomocy, ale komisja postanowita wstrzymac si¢ ze skierowaniem projektu
do laski marszatkowskiej do czasu rozstrzygnigcia niniejszej sprawy przez Trybunal
Konstytucyjny.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarzacy zakwestionowali szereg przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), okreslajacych termin do wniesienia skargi kasacyjnej oraz skutki jego
niedotrzymania w przypadku wystapienia przez strong postgpowania o przyznanie prawa
pomocy w postaci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, a mianowicie: art. 86 § 1,
art. 87 § 114, art. 88, art. 177 § 1, art. 178 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 177 § 1 p.p.s.a skarge kasacyjna wnosi si¢ do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, przy czym — zgodnie z art. 175 § 1 p.p.s.a. — skarga
taka powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radcg prawnego (lub zgodnie z § 3 tego
przepisu — doradce podatkowego w sprawach obowiazkow podatkowych i celnych oraz w
sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami; rzecznika
patentowego — w sprawach wlasnos$ci przemystowej).

Whiesiong po terminie skargg kasacyjna wojewodzki sad administracyjny odrzuca
na posiedzeniu niejawnym (art. 178 p.p.s.a). Z kolei — zgodnie z art. 180 p.p.s.a — Naczelny
Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuca skargg kasacyjna, jezeli ulegta
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ona odrzuceniu przez wojewo6dzki sad administracyjny, albo zwroci ja temu sadowi w celu
usunigcia dostrzezonych brakow.

Strona w toku postepowania moze ztozy¢ wniosek 0 przyznanie prawa pomocy (art.
243 p.p.s.a), w tym o ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy jest przyznawane przez
wojewodzki sad administracyjny, w ktorym toczy si¢ sprawa, w formie postanowienia; o
wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
sad zwraca si¢ do wilasciwej okregowej rady adwokackiej, rady okregowej izby radcow
prawnych, Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych lub Krajowej Rady Rzecznikoéw
Patentowych (art. 252-254 p.p.s.a).

Przepisy p.p.s.a nie przewiduja zawieszenia (Wwstrzymania) biegu terminow
ustawowych (a takim jest termin do wniesienia skargi kasacyjnej), dotyczy to takze
wystapienia strony o przyznanie prawa pomocy. Ze wzgledu na to, ze w praktyce
ustanowienie petnomocnika z urz¢du nastgpuje juz po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej (lub tuz przed nim), strona (jej pelnomocnik) musi wystapi¢ z wnioskiem
0 przywrdcenie terminu.

Instytucja procesowa uchybienia terminowi i przywrOcenia terminu zostata
uregulowana w rozdziale 6 p.p.s.a., a powotane w skargach konstytucyjnych art. 86-88
maja nastgpujaca tresé:

»Art. 86. § 1. Jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci w postgpowaniu
sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Postanowienie o przywroceniu terminu albo odmowie jego przywrdcenia moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Przywrécenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie
powoduje dla strony ujemnych skutkow w zakresie postgpowania sadowego.

§ 3. Na postanowienie o przywrdceniu terminu albo o odmowie jego przywrocenia
przystuguje zazalenie.

Art. 87. § 1. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ do sadu, w
ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciagu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu.

§ 2. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na brak winy
w uchybieniu terminu.

§ 3. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ Iub przewlekle prowadzenie
postgpowania sa przedmiotem skargi.

§ 4. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynno$ci, ktdrej nie
dokonata w terminie.

§ 5. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne
tylko w przypadkach wyjatkowych.

Art. 88. Spdzniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie
terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie przystuguje zazalenie.”

W Dzienniku Ustaw z 2012 r. pod poz. 270 zostat ogloszony tekst jednolity p.p.s.a.
Poniewaz w przedziale czasowym wyznaczonym przez wydanie ostatecznych
rozstrzygnig¢ w sprawach skarzacych i ogloszenie tekstu jednolitego kwestionowane
przepisy nie byly zmieniane, w dalszej czgSci uzasadnienia oraz w sentencji wyroku
Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ do tekstu jednolitego.

1.1. Najpierw Trybunal Konstytucyjny rozwazyl, czy skargi konstytucyjne zostaty
whniesione — zgodnie z art. 79 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



14

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) — w
terminie trzech miesiecy od dorgczenia skarzacym ostatecznego orzeczenia o ich
wolnosciach i prawach konstytucyjnych. Kwestig t¢ podniesli w swych pismach Prokurator
Generalny i Sejm.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 27 pazdziernika 2008 r. (sygn. SK
31/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 151), dotyczacym skargi konstytucyjnej analogicznej do
niniejszych stwierdzil, ze oceniajac spetnienie warunku wniesienia skargi konstytucyjnej w
trzymiesigcznym terminie, nalezy odregbnie traktowac orzeczenie sadu administracyjnego
oddalajace zazalenie na postanowienie odmawiajace przywrocenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej oraz orzeczenie oddalajace zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu
skargi kasacyjnej jako wniesionej po terminie. Zdaniem Trybunatu, podstawa pierwszego z
tych orzeczen jest art. 87 § 1 p.p.s.a, natomiast drugiego — art. 178 p.p.s.a.; Trybunat
wskazat, ze skoro warunkiem koniecznym skutecznego wniesienia §rodka odwolawczego
po przekroczeniu terminu jest wcze$niejsze wystapienie z wnioskiem o przywrocenie
terminu, domaganie si¢ przez skarzacego (jego pelnomocnika) rozpatrzenia $rodka
odwotawczego — po uzyskanej negatywnej decyzji procesowej w kwestii przywrocenia
terminu — jest bezprzedmiotowe. Dlatego Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze ostatecznym
rozstrzygnigciem o prawach skarzacego na podstawie art. 87 § 1 p.p.s.a. bylo
postanowienie NSA oddalajace zazalenie na postanowienie o odmowie przywrocenia
terminu.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat podtrzymal powyzsze stanowisko co do
charakteru orzeczen sadow administracyjnych; pociaga to za soba okreslone skutki
procesowe.

Jesli chodzi o zakwestionowane w skargach przepisy dotyczace przywrdcenia
terminu (art. 86 § 1, art. 87 § 1 1 4 1 art. 88 p.p.s.a), ostatecznym rozstrzygnigciem jest w
odniesieniu do skarzacej postanowienie NSA z 7 maja 2010 r., za§ w odniesieniu do
skarzacego — postanowienie NSA z 7 lipca 2009 r., oddalajace zazalenia na postanowienia
sadow pierwszej instancji o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Jesli chodzi o zaskarzone art. 177 § 1 i art. 178 p.p.s.a., termin okre$lony w art.
46 ust. 1 ustawy o TK biegnie od daty dorgczenia skarzacym postanowien NSA
oddalajacych zazalenia na postanowienia WSA o odrzuceniu skarg kasacyjnych.

W przypadku skarzacego, postanowienie NSA z dnia 7 lipca 2009 r., oddalajace
zazalenie na odmowe¢ przywrdcenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zostato mu
dorgczone 16 lipca 2009 r., za§ postanowienie NSA z 28 lipca 2009 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej — 4 sierpnia 2009 r. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez skarzacego
12 pazdziernika 2009 r., a zatem w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.
Z Kkolei skarzaca wniosta skarge konstytucyjna 22 listopada 2010 r. Postanowienie NSA z 3
sierpnia 2010 r., oddalajace zazalenie na postanowienie WSA o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, skarzaca otrzymala 23 sierpnia 2010 r. Nie ma zatem watpliwosci, ze skarga
konstytucyjna skarzacej, w zakresie, w jakim dotyczy art. 177 § 1 p.p.s.a., zostata ztozona
w przewidzianym ustawowo terminie. Termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK nie
zostal natomiast zachowany w zakresie, w jakim skarga konstytucyjna skarzacej dotyczy
art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. Postanowienie NSA z 7 maja 2010 r., oddalajace
zazalenie na postanowienie WSA o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, zostalo bowiem dorgczone pelmomocnikowi skarzacej 25 maja 2010 r.
Formalnie rzecz biorac — postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej M. Niedzwieckiej
w zakresie dotyczacym art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. podlega zatem umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania
wyroku. Materialnie — umorzenie postgpowania co do art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88
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p.p.s.a. nie oznacza, ze niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie sformutowanych w
skardze zarzutow, ktore zostaly wprawdzie przyporzadkowane do tych przepiséw, ale
dotycza zakwestionowanego w obydwu skargach mechanizmu wynikajacego z szeregu
przepisOw p.p.s.a.

Jesli chodzi o skarge konstytucyjna M. Piechowiaka, co do wszystkich
zakwestionowanych w niej przepisow, a zatem co do art. 86 § 1, art. 87 § 1 1 4, art. 88 oraz
art. 177 § 11 art. 178 p.p.s.a. dochowane zostaly wymagane warunki okreslone w art. 79
Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, przedmiotem merytorycznego rozpoznania
staly si¢ art. 86 § 1, art. 87 § 114, art. 88 oraz art. 177 § 11 art. 178 p.p.s.a.

1.2. Wskazanie poszczegélnych przepisow p.p.s.a., z ktorymi skarzacy tacza
zarzuty niekonstytucyjno$ci, nie jest wystarczajace do okreSlenia przedmiotu skarg
konstytucyjnych. Jak juz wyzej wskazano, skarzacy kwestionuja pewien mechanizm, ktory
znalazl zastosowanie w ich sprawie 1 ktory wynika zarowno z przepisOw p.p.s.a
dotyczacych terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak i przepisow regulujacych
instytucje przywrdcenia terminu. Dano temu wyraz, kwestionujac konstytucyjnosé
powiazanych zwiazkowo okreslonych przepisow p.p.s.a., przy czym w kazdej ze skarg
odmiennie okre$lono sekwencje tych przepisow 1 w roézny sposdb opisano przedmiot
zaskarzenia.

I tak w skardze konstytucyjnej M. Piechowiaka jej przedmiot ujeto w nastgpujacy
sposob: ,,art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1 w zwiazku z art. 88 w zwiazku z art. 177 § 1 1
art. 178 p.p.s.a. w zakresie, w jakim wyinterpretowana z nich norma stanowi podstawg do
odrzucenia przez sady administracyjne skargi kasacyjnej wniesionej przez pelnomocnika
ustanowionego z urz¢du dla skarzacego w sytuacji, w ktdrej pelnomocnik zostal
ustanowiony po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, za$ podstawa odrzucenia
skargi kasacyjnej bylo przyjecie, iz termin, w jakim pelnomocnik z urzedu jest
zobowiazany sporzadzi¢ skarge kasacyjna wynosi 7 dni, gdyz tacznie z wnioskiem o
przywrdcenie terminu winien on dopetni¢ czynnosci dla ktorej uchybiono terminu (skargi
kasacyjnej), za$ termin ma by¢ liczony od dnia udzielenia pelnomocnictwa”.

Z Kolei przedmiot skargi konstytucyjnej M. Niedzwieckiej ujgto w nastgpujacy
sposob: ,.art. 87 § 1 w zwiazku z art. 88 p.p.s.a. — rozumiany w ten sposob, iz za ustanie
przyczyny uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje si¢ moment
dorgczenia na piSmie pelnomocnictwa petlnomocnikowi przydzielonemu z urze¢du
skarzacemu”, przy czym skarzaca kwestionuje tez art. 177 § 1 p.p.s.a w calym zakresie
jego tresci. Na rozprawie petnomocnik skarzacej wyrazit stanowisko, ze sformutowane w
skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja moga by¢ odniesione do ,,art. 177 § 1 p.p.s.a.
w zakresie, w jakim pomija zawieszenie biegu terminu na wniesienie skargi kasacyjnej od
momentu zgloszenia przez skarzacego wniosku o przyznanie prawa pomocy obejmujacego
ustanowienie petnomocnika z urzgdu do momentu, w tej konkretnej sprawie, udzielenia
przez skarzacego petnomocnictwa wyznaczonemu petnomocnikowi z urzedu”.

Trybunat stwierdzit, ze mimo r6znic w sformutowaniu petitum kazdej ze skarg
konstytucyjnych i r6Zznego wskazania przepisow p.p.s.a., ktore ksztattuja kwestionowany
przez skarzacych mechanizm, przedmiot skarg konstytucyjnych w istocie jest taki sam.

Po pierwsze, dowodzi tego analiza uzasadnienia kazdej ze skarg, rodzaj
sformutowanych tam zarzutéw oraz tre$¢ orzeczen sadoéw administracyjnych w sprawach
skarzacych. Obydwoje skarzacy kwestionuja bowiem konstytucyjno$¢ normy prawnej
bedacej podstawa prawna rozstrzygnig¢, ktore zapadly w ich sprawach; normy odtwarzanej
z kilku powiazanych ze soba przepiséw p.p.s.a. Sady orzekajace w sprawie skarzacych
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przyjely, ze zgodnie z ta norma przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi
kasacyjnej ustaje z chwila udzielenia przez stron¢ pelnomocnictwa lub dorgczenia
pelnomocnikowi dokumentu pelnomocnictwa 1 od tak wyznaczonego momentu
pelnomocnik ma siedem dni na wystapienie z wnioskiem o przywrocenie terminu i
sporzadzenie skargi kasacyjnej. Skarzacy wskazuja, ze norma prawna o takiej tresci
prowadzi de facto do znacznego skrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wobec
strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu.

Po drugie, z analizy skarg konstytucyjnych i rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych
orzekajacych w sprawach skarzacych wynika, ze problem konstytucyjny podniesiony w
skargach konstytucyjnych jest nastgpstwem okreslonego, przyjetego przez sady
administracyjne orzekajace w sprawach skarzacych, rezultatu wyktadni art. 177 § 1 1 art.
178 w zwiazku z art. 86 § 1, art. 87 § 114 1 art. 88 p.p.s.a. Zgodnie z linig orzecznictwa
uksztattowana na gruncie tej wyktadni wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej powinien zosta¢ wniesiony przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
w siedmiodniowym terminie od ustania przyczyny uchybienia terminowi (zob. np.
postanowienia NSA z: 2 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | OZ 865/05; 23 czerwca 2006 r., sygn.
akt 11 OZ 623/06, 27 maja 2008 r., sygn. akt Il OZ 513/07; 20 marca 2009 r., sygn. akt | OZ
252/09; 7 lutego 2012 r., sygn. akt Il OZ 45/12, 20 marca 2012 r., sygn. akt | OZ 170/12).
Przy czym jako dzien ustania tej przyczyny jest wskazywany dzien ustanowienia
petnomocnika, dzien udzielenia mu pelnomocnictwa, dzieh jego wyznaczenia, czy
wreszcie otrzymania przez niego wiadomosci o tych zdarzeniach.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art.
244 § 2 p.p.s.a., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 12 lutego 2010r. 0
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196), ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach
prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
projektu tej zmiany (druk sejmowy nr 2001) wskazano, ze wcze$niejsze rozwiazanie
prowadzito w praktyce do wydtuzenia postgpowania. W pierwotnym brzmieniu art. 244 § 2
p.p.s.a. rozdzielano ustanowienie petnomocnika od udzielenia mu petnomocnictwa;
pierwsze z wymienionych zdarzen upowazniato strong¢ do udzielenia petnomocnictwa
wyznaczonemu adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu lub rzecznikowi
patentowemu. Prokurator Generalny wskazal, Zze po nowelizacji z 2010 r. sady
administracyjne przyjmuja, iz siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu przez petnomocnika strony wyznaczonego przez sad z urzedu rozpoczyna swoj
bieg najwcze$niej od dnia, w ktérym pelnomocnik ten zostal zawiadomiony przez
wlasciwy organ samorzadu zawodowego adwokatow, radcoOw prawnych, doradcow
podatkowych lub rzecznikow patentowych o wyznaczeniu go do reprezentowania
okreslonej strony postgpowania (por. postanowienie NSA z 21 lipca 2010 r., sygn. 1l OZ
724/10, Lex nr 694975).

Istota zarzutow sformutowanych w skargach konstytucyjnych jest jednak niezalezna
od tego, czy za chwilg ustania przyczyny uchybienia terminowi do wniesienia skargi
kasacyjnej uzna¢ ustanowienie pelnomocnika, udzielenie mu petlnomocnictwa, jego
wyznaczenie czy wreszcie otrzymanie przez niego wiadomosci o tych zdarzeniach; w
perspektywie tych zarzutow wszystkie wymienione zdarzenia maja bowiem jednorodny
charakter. Zarzuty dotycza bowiem normy wyinterpretowanej z kwestionowanych
przepiséw, zgodnie z ktora od tak okreslonego dnia ustania przyczyny uchybienia
terminowi pelnomocnik ma siedem dni na wystapienie z wnioskiem o przywrocenie
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terminu i sporzadzenie skargi kasacyjnej. Zmiana tresci art. 244 § 2 p.p.s.a. nie ma zatem
wptywu na rekonstrukcje przedmiotu skarg konstytucyjnych.

Norma prawna, ktora stata si¢ podstawa rozstrzygnie¢ w sprawach skarzacych, nie
jest jedyna wyinterpretowywana z zaskarzonych przepisOw 1 przyjmowana w orzecznictwie
sadow  administracyjnych. Zgodnie bowiem z odmiennym stanowiskiem —
zaprezentowanym np. w postanowieniach NSA z: 8 czerwca 2006 r. (sygn. akt | FZ
198/06), 3 listopada 2006 r. (sygn. akt | FZ 515/0629 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I FZ
324/10), 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FZ 610/10), 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II
FZ 570/11), 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt 1l OZ 539/12), 19 lipca 2012 r. (sygn. akt 1l OZ
612/12) — w wypadku ustanowienia adwokata (radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego) w trybie art. 244 p.p.s.a. dniem, w ktoérym ustala przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 87 § 1 p.p.s.a) jest dzien, w
ktérym adwokat (radca prawny, doradca podatkowy, rzecznik patentowy) mial rzeczywista,
realna mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ,,nie
pozniej jednak niz dzien uptywu 30 dni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu do
wystgpowania w sprawie”.

Powyzsza analiza orzecznictwa sadoéw administracyjnych dowodzi jego
niejednolitosci co do kwalifikacji okolicznosci traktowanych jako ,ustanie przyczyny
uchybienia terminu”, czego nastgpstwem jest rozny faktyczny czas, w jakim pelnomocnik
ustanowiony w ramach prawa pomocy ma sporzadzi¢ i wnie$¢ skarge kasacyjna. Bedzie
jeszcze o tym mowa w nastgpnych punktach uzasadnienia.

Omawiajac stanowisko sadow administracyjnych dotyczace terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej i skutkow jego niedochowania w sytuacji ustanowienia dla strony
pelnomocnika z urzedu, nalezy zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden rodzaj rozstrzygnigé. Otoz
zdarza sig, ze pelnomocnicy ustanowieni z urz¢du juz po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej okreSlonego w art. 177 § 1 p.p.s.a. wnosza skargi kasacyjne, nie
wystgpujac uprzednio z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. Powotuja
przy tym argumenty konstytucyjne majace uzasadnia¢ taka wyktadnig art. 177 § 1 p.p.s.a,
zgodnie z ktora ze wzgledu na tzw. przymus adwokacki 30-dniowy termin do wniesienia
skargi kasacyjnej przez pelnomocnika wyznaczonego w ramach prawa pomocy otwiera si¢
dopiero z chwila udzielenia mu pelnomocnictwa.

NSA konsekwentnie oddala zazalenia na postanowienia o odrzuceniu takich skarg
kasacyjnych ze wzgledu na przekroczenie terminu. Stwierdza bowiem, ze ustanowienie
pelnomocnika z urz¢du (udzielenie mu pelnomocnictwa) po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej jest okoliczno$cia uzasadniajaca jedynie wystapienie z wnioskiem o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a skuteczne wniesienie skargi
kasacyjnej po uplywie terminu okre§lonego w art. 177 § 1 p.p.s.a. jest mozliwe tylko
wtedy, gdy termin ten zostanie wczesniej przywrocony (zob. np. postanowienia NSA z: 19
pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OZ 1036/07; 17 listopada 2010 r., sygn. akt 1 OZ 860/10;
20 lipca 2011 r., sygn. akt I1 OZ 625/11; 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt [ OZ 698/11; 22
wrzesnia 2011 r., sygn. akt I1 OZ 819/11). W postanowieniu z 18 stycznia 2008 r. (sygn.
akt Il FZ 651/07) NSA wyraznie wskazal, ze w procedurze sadowoadministracyjnej
przewidziano instytucj¢ przywrocenia terminu, ktéra ma migdzy innymi zagwarantowac
stronie, w tym reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, konstytucyjne prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Stad NSA nie
dostrzegt potrzeby przedstawienia pytania prawnego w sprawie konstytucyjnosci art. 177 §
11 art. 178 p.p.s.a. Zaznaczyl, ze ustawodawca ma swobodg realizacji konstytucyjnych
standardow. To znaczy — zdaniem NSA - ze gdy w jednej ustawie zdecydowal sig
zastosowa¢ w danej sytuacji zawieszenie biegu terminu, to nie byl zobligowany postapi¢ w


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a78&full=1
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ten sam sposéb w innej. Wybdr srodkow prawnych zalezy bowiem od aktualnych
preferencji prawodawcy i jesli tylko realizuje on konstytucyjne wymagania, to jego
rozstrzygnigcia nie moga zosta¢ zakwestionowane przez sad.

Trybunat Konstytucyjny, okreslajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie, nie mogt nie uwzglednia¢ przyjmowanego w orzecznictwie sadow
administracyjnych rozumienia kwestionowanych przepisow p.p.s.a. Nie mogt takze
pomina¢ okolicznos$ci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tych sadow w sytuacji
niedochowania terminu na skutek wystapienia przez strong¢ o przyznanie prawa pomocy w
postaci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika konieczne jest ubieganie si¢ o
przywrocenie terminu.

Prokurator Generalny zrekonstruowat przedmiot kontroli konstytucyjnosci,
kwalifikujac go jako tzw. pominigcie prawodawcze. Przyjat, ze problem konstytucyjny
wynika z braku szczeg6lnego uregulowania biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.
W konsekwencji stwierdzil, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci powinien by¢ art.
177 § 1 w zwiazku z art. 178 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pomija szczegdlna regulacje
dotyczaca wstrzymania biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej do czasu
rozstrzygnigcia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do sporzadzenia skargi
kasacyjnej. Stanowisko Prokuratora Generalnego opiera si¢ zatem na zatozeniu, ze
ustawodawca uksztattowal pewien mechanizm, ale uczynit to w sposob niepelny: nie
uregulowal bowiem w specjalny sposob kwestii biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej w sytuacji, w ktorej zakonczenie procedury przyznania prawa pomocy w
zakresie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika nastapi juz po uptywie terminu, o
ktéorym mowa w art. 177 § 1 p.p.s.a., badz tez krotko przed jego uptywem, co powoduje
niedochowanie tego terminu przez strong. Dodaé nalezy, ze wadliwos¢ mechanizmu
uksztattowanego przez zaskarzone przepisy dostrzega takze Sejm, kwalifikujac ja jako luke
W prawie.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, Zze problem konstytucyjny, ktéry ujawnit si¢ w
niniejszej sprawie, w istocie — jak zwrdcili na to uwage Prokurator Generalny i Sejm — ma
swe zrodlo w braku dostrzezenia przez ustawodawcg konieczno$ci szczegdlnego
unormowania relacji dwoch instytucji: biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i
procedury przyznania stronie prawa pomocy. Ze wzgledu na brak takiego szczegdlnego
unormowania sady administracyjne stosuja art. 86-88 p.p.s.a. Przepisy te przewiduja
instytucj¢ procesowa uchybienia terminowi i przywrdcenia terminu, czyniac to w sposob
generalny w tym sensie, ze dotyczy ona termindw do dokonania jakiejkolwiek czynnos$ci
procesowej, w tym whniesienia skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze sformutowane przez skarzacych zarzuty
nie zostaly postawione oddzielnie wobec przepisow dotyczacych terminu do wniesienia
kasacji oraz przepisow regulujacych przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Skarzacy nie kwestionuja ani konstytucyjnos$ci kazdego z osobna wskazanego
w skargach przepisu, ani kazdej z dwoch wyrdznionych grup tych przepisow. Jak wyzej
wykazano, zarzuty skarzacych dotycza normy prawnej, ktora byta podstawa rozstrzygnigcia
w ich sprawach — normy, ktora sady wyinterpretowaty z przepisow nalezacych do kazdej z
tych grup.

Istotne jest przy tym, ze kwestionowana przez skarzacych interpretacja
zaskarzonych przepisow p.p.s.a. jest nadal w tym orzecznictwie przyjmowana.
Jednocze$nie niektore sady administracyjne przyjmuja interpretacj¢ odmienna. Do dnia
orzekania przez Trybunal, Naczelny Sad Administracyjny nie wykorzystat pozostajacych
do jego dyspozycji instrumentow zapewnienia jednolitosci orzecznictwa (art. 15 i art. 264
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p.p.s.a.). Daje to podstawe do orzekania przez Trybunal o zakwestionowanych przepisach
p.p.s.a. w okreslonym ich rozumieniu, innymi stowy — wydania wyroku interpretacyjnego.
Przyporzadkowanie tresci fragmentu normy prawnej do okreslonych jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego — ze wzgledu na technike formutowania sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — nie wymaga w niniejszej sprawie powotania wszystkich
przepisow zakwestionowanych w skargach konstytucyjnych. Wystarczajace jest tu
wskazanie podstawowego z punktu widzenia opisanego problemu konstytucyjnego art. 87

§ 1p.p.s.a.

2. Trybunat Konstytucyjny zwrécil nadto uwage na inne obowiazujace w systemie
regulacje dotyczace przywracania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku
ubiegania si¢ przez stron¢ postgpowania o prawo pomocy. Analogiczne unormowania sa
bowiem zamieszczone w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz byly zamieszczone w ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;j:
k.p.c.).

2.1. W orzecznictwie sadéow powszechnych dotyczacym tych unormowan -
podobnie jak w orzecznictwie sadéw administracyjnych — wystgpowata rozbieznosc¢
rezultatow wyktadni przepiséw proceduralnych dotyczacych terminu do wniesienia kasacji
oraz jego przywrdcenia.

| tak w orzecznictwie SN w sprawach karnych dominuje interpretacja, zgodnie
ktora 30-dniowy termin do zlozenia kasacji ma charakter gwarancyjny i mimo jego
otwarcia, poczynajac od daty dorgczenia odpisu uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego,
wyznaczenie obroncy do sporzadzenia kasacji powoduje ponowny bieg tego terminu,
rozpoczynajacy si¢ od dnia dorgczenia obroncy zawiadomienia o decyzji sadu (zob. np.
postanowienia SN z: 6 maja 2008 r., sygn. akt Il KZ 16/08, Lex nr 393947; 22 grudnia
2009 r., sygn. Il KZ 87/09, OSNKW nr 5/2010, poz. 46; 18 marca 2010 r., sygn. Il KZ
2/10, OSNwSK nr 1/2010, poz. 582). Na przyktad w sprawie o sygn. IIl KZ 87/09 SN
przyjat, ze jesli adwokat z urzedu ztozyt opinig o braku podstaw do sporzadzenia kasacji, w
dalszym etapie postgpowania okotokasacyjnego niezbgdne staje si¢ — dla zrealizowania
konstytucyjnych zasad réwnosci i rzetelnego procesu, a takze gwarancyjnej normy art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci — przyznanie skazanemu
30-dniowego terminu do wniesienia kasacji sporzadzonej przez adwokata z wyboru,
poczynajac od daty zawiadomienia go o zloZeniu opinii stwierdzajacej brak podstaw do
sporzadzenia kasacji przez obroficg z urzgdu. O takim uprawnieniu skazany winien by¢
poinformowany.

SN wskazuje tez, ze w jego orzecznictwie, a takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, ugruntowane sa zasady gwarantujace rowny dostgp do kasacji
tym wszystkim skazanym, ktorych sytuacja majatkowa nie pozwala na zrealizowanie
przymusu adwokackiego jako warunku formalnego kasacji (por. postanowienia SN z: 26
lutego 2002 r., Il KZ 87/01, Lex nr 51806; 12 grudnia 2008 r., IV KZ 82/08, OSNKW nr
3/2009, poz. 22). Zasady te nakazuja zweryfikowanie praktyki dwukrotnego stosowania
trybu okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k. ze wskazaniem 7-dniowego terminu do wniesienia
kasacji, spetniajacej wymogi formalne, to jest sporzadzonej i wniesionej przez adwokata.
SN zaznacza: ,Jest oczywiste, ze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu do
sporzadzenia kasacji jest rownoznaczny z sygnalem skazanego o braku mozliwosci
usunigcia braku formalnego «kasacji osobiscie sporzadzonej», co moze by¢ zrealizowane
jedynie poprzez jej sporzadzenie przez wyznaczonego do tej czynnosci obroncg z urzedu.



20

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze mimo otwarcia 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji,
poczynajac od daty dorgczenia odpisu uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego,
wyznaczenie obroncy do sporzadzenia kasacji powoduje — w odniesieniu do obu grup
skazanych — ponowny bieg tego terminu, poczynajac od daty doreczenia obroncy
zawiadomienia o decyzji sadu” (zob. postanowienie SN o sygn. akt Il KZ 87/09).

2.2. Z kolei orzecznictwo SN w sprawach cywilnych podsumowano uchwata 7
sedziow z 17 lutego 2009 r. (sygn. akt III CZP 117/08), rozstrzygajaca zagadnienie prawne
przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W uchwale tej SN uznal, ze
przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika
ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktorym ma on mozliwo$¢ jej wniesienia, nie
p6zniej jednak niz z uptywem dwoch miesigey od dnia zawiadomienia go o ustanowieniu
petnomocnikiem. Swe stanowisko SN opart na nastgpujacych zatozeniach:

— Okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia wniosku o
przywrocenie terminu jest ustawowym przywracalnym terminem procesowym. Termin ten
podlega przywrdceniu na zasadach og6lnych, od ktérych przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego nie przewiduja wylaczenia.

— Na tle okreslonego w art. 169 § 3 k.p.c. wymagania, by réwnoczesnie z
wnioskiem o przywrdcenie terminu dokona¢ czynno$ci procesowej, nalezy przyjaé, ze
ocena ustania przyczyny uchybienia terminowi powinna pozostawaé¢ w $cistym zwiazku z
ustaleniem, czy istniata realna mozliwo$¢ dopelienia okreslonej czynnosci procesowe;.
Dopoki mozliwo$¢ ta nie ma rzeczywistego charakteru, dopoty nie mozna mowic o ustaniu
przeszkody uniemozliwiajacej dokonanie czynnosci procesowej, a wigc o0 ustaniu
przyczyny uchybienia terminowi. Jezeli przy ocenie tej w rachubg wchodzi uchybienie
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, trzeba mie¢ na wzgledzie swoisto$¢ tej sytuacji,
polegajaca na tym, ze strona musi korzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego (art.
87§ 1 k.p.c.).

— Mozliwo$¢ uniknigcia niekorzystnych skutkéw procesowych przez strong, ktora z
przyczyn przez siebie niezawinionych (np. przedluzajacej si¢ z powodow lezacych po
stronie sadu procedury ustanowienia adwokata lub radcy prawnego) nie mogla dochowaé
ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢
dopetienia op6znionej czynnosci ze skuteczno$cia potencjalnie nie mniejsza niz wtedy,
gdy dokonuje jej bez opoznienia. Znaczne skrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej w istotny sposdb ogranicza, a w sytuacjach skrajnych wrgcz uniemozliwia,
osiagnigcie takiego skutku.

SN wskazal, Zze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (zob. wyrok z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Vacher przeciwko Francji oraz
wyrok z 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. przeciwko Polsce, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 3, s. 149), interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby oskarzony miat mozliwos¢
whniesienia skargi kasacyjnej w swojej sprawie w sposob konkretny i skuteczny. W sprawie
dotyczacej prawa oskarzonego do pomocy adwokata finansowanego przez panstwo, fakt
koniecznego zastgpstwa przez fachowego petnomocnika zostat oceniony przez Trybunal
jako obiektywna niemozno$¢ uruchomienia stadium kasacyjnego. Uwzgledniwszy, ze
oskarzony otrzymal decyzj¢ o odmowie ustanowienia adwokata na osiem dni przed
uplywem ustawowego terminu do wniesienia kasacji, Trybunal stwierdzil, iz oskarzonemu
nie zapewniono realnej mozliwo$ci wniesienia i bronienia swojej sprawy w sposob
konkretny. SN uznat, Ze wynikajace z przytoczonego wyroku wskazania dotyczace prawa
do sadu oraz dostepu do sadu kasacyjnego, gdy wynika on z ustawy, sa wlasciwe takze dla
postgpowania cywilnego.
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Zdaniem SN, realizacji prawa do sadu na poziomie tak uksztaltowanych standardow
ochrony prawnej nie moze zapewni¢ taka wyktadnia art. 169 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora
bieg terminu do zlozenia przez pelmomocnika ustanowionego z urzedu wniosku o
przywrocenie terminu oraz dokonanie czynno$ci przez wniesienie skargi kasacyjnej
rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym dowiedziat si¢ on o wyznaczeniu go pelnomocnikiem.
Jesli ustanowienie przez sad pelnomocnika dla strony w celu umozliwienia jej wniesienia
skargi kasacyjnej nastepuje nieznacznie przed uptywem lub nawet juz po uplywie
dwumiesigcznego terminu okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c., termin do wniesienia skargi
kasacyjnej ulega znacznemu skréceniu. W drugim z tych przypadkéw skraca si¢ do
tygodnia, tyle bowiem wynosi termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu oraz
whniesienia wraz z tym wnioskiem skargi kasacyjnej, liczony — przy takim zatozeniu — od
momentu, w ktorym petnomocnik dowiedziat si¢ o swym wyznaczeniu.

SN stwierdzil, ze przeciwko stanowisku wiazacemu ustanie przyczyny uchybienia
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika ustanowionego przez sad z
dniem, w ktérym dowiedziat si¢ on o wyznaczeniu go pelnomocnikiem, przemawia takze
wzglad na gwarancyjny charakter przepisow o przywroceniu terminu, majacych zapewnic
stronie mozliwo$¢ uniknigcia niekorzystnych dla niej skutkéw procesowych niedopetnienia
w terminie czynnosci procesowej w sytuacji, w ktorej nie byta w stanie im zapobiec.

2.3. Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) nadano nowe
brzmienie art. 124 k.p.c., w tym § 3: ,,W razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
na wniosek zgloszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez
strong, ktora prawidlowo zazadata dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sad dorgcza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a
termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia dorgczenia petnomocnikowi
orzeczenia z uzasadnieniem”. W rzadowym projekcie tej nowelizacji (zob. druk sejmowy
nr 1925/VI kadencja) potrzebg zmiany art. 124 k.p.c. uzasadniono w nastgpujacy sposob:
,Proponowany art. 124 § 2 — 5 zmierza do uregulowania wptywu zlozenia wniosku o0
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na bieg terminu procesowego do wniesienia
srodka zaskarzenia w sytuacji, w ktorej strona w braku zdolnos$ci postulacyjnej nie moze
dokona¢ tej czynno$ci samodzielnie. (...) Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
wniosku 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Ztozenie wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w terminie otwartym do wniesienia §rodka zaskarzenia nie
ma bowiem wplywu na bieg terminu do wniesienia tego $rodka, a strona moze jedynie
ubiega¢ si¢ o przywrocenie terminu, jezeli in casu zadanie takie jest usprawiedliwione
(por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., Il CZ 35/97, OSNC 1997, nr 10, poz.
151; z dnia 21 kwietnia 1997 r., 1l CZ 38/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 152; z dnia 23 marca
2001 r., I UZ 17/01, PPiPS 2002, nr 10, s. 71). Zrdéznicowanie takie, dajace sig
wytlumaczy¢ w sytuacji, w ktorej strona dzialajaca bez pelnomocnika moze samodzielnie
dokona¢ czynno$ci, wywoluje zastrzezenia wowczas, gdy niemozno$¢ ustanowienia
pelnomocnika z wyboru stanowi nieusuwalna przeszkod¢ w dokonaniu czynnosci, jak to
rzecz si¢ przedstawia w wypadku przymusu adwokacko-radcowskiego. Ponadto, jezeli
strona dziatajaca bez petnomocnika zamierza wnies¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego,
rozwiazanie takie, ze wzgledu na krotki termin do wniesienia zazalenia (art. 394 § 2 w zw.
z art. 394" § 3) implikuje konieczno$¢ wystegpowania z wnioskiem o przywrécenie terminu.
Dodatkowe komplikacje powoduje fakt, ze judykatura nie jest w petni jednolita, jezeli
chodzi o oceng poczatkowej daty biegu terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie
terminu (art. 169 § 1) w razie pozytywnego zalatwienia wniosku o ustanowienie adwokata
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lub radcy prawnego. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nawet jezeli strona bezzwlocznie
wystapi z wnioskiem o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego i wniosek ten zostanie
niezwlocznie uwzgledniony, termin do sporzadzenia s$rodka zaskarzenia pozostajacy
faktycznie do dyspozycji petnomocnika ustanowionego przez sad okaze si¢ krotszy niz w
przypadku, w ktorym strona miataby mozliwo$¢ skorzystania z adwokata lub radcy
prawnego z wyboru. Celowe jest ponadto, zeby strona, ktorej wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego zatatwiono odmownie, zachowywata w kazdym przypadku
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej lub zazalenia, korzystajac z adwokata lub radcy
prawnego z wyboru”.

Na marginesie Trybunat zwrocit uwage, ze tego typu wyrazna regulacj¢ zawarto w
ustawie o TK, ktorej art. 48 ust. 2 ma nastgpujaca tresé: ,,W razie niemozno$ci poniesienia
kosztéw pomocy prawnej, skarzacy moze zwroci¢ si¢ do sadu rejonowego jego miejsca
zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Do czasu rozstrzygnigcia przez sad wniosku
nie biegnie termin przewidziany w art. 46 ust. 1 [termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej]”.

2.4. Powyzsza analiza dowodzi, ze regulacje dotyczace przywrdcenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej w przypadku ubiegania sig¢ przez strong postgpowania o prawo
pomocy budzilty watpliwosci w obu procedurach, a budza je nadal w procedurze
sadowoadministracyjnej. Przy czym w procedurze cywilnej rozstrzygnat je ustawodawca, a
w karnej — praktyka przez probg wyktadni uwzgledniajaca standard konstytucyjny. Nie jest
to argument przemawiajacy za niekonstytucyjnoscia przepisow poddanych kontroli w
niniejszej sprawie, lecz dowdd, zZe mimo watpliwosci, stronie korzystajacej z
pelnomocnika z urzegdu mozna zapewni¢ skuteczne skorzystanie z prawa do wniesienia
skargi kasacyjnej.

3. Skarzacy w niniejszej sprawie sformulowali kilka zarzutow, wiazac je z
naruszeniem przyshugujacych im konstytucyjnych praw podmiotowych.

Skarzacy stwierdzili mianowicie, ze kwestionowane przez nich unormowanie
narusza prawo do rzetelnej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji), poniewaz roznicuje na tej plaszczyZznie strony postgpowania
administracyjnego wedtug kryterium ich statusu majatkowego (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Dodatkowo wskazali jako wzorce kontroli art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, przy czym analiza uzasadnien skarg konstytucyjnych prowadzi jednoznacznie
do wniosku, ze ich zastrzezenia dotyczace zgodnosci z tymi przepisami ustawy zasadniczej
odnoszone sa do tresci wskazanych wyzej praw. Skarzacy nie podali argumentacji
uzasadniajacej samodzielne naruszenie tych wzorcoéw, bez ich powiazania z prawem do
rzetelnego procesu sadowego i prawem do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego w
powiazaniu z zasada rowno$ci. Wbrew wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
skarzacy co do art. 2, art. 32 ust. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nie powotali argumentdéw
innych niz uzasadniajace niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 1 art. 78. Okolicznosci te uzasadniaja
umorzenie postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Dlatego Trybunal Konstytucyjny, traktujac je jako podstawowe, rozpoznat przede
wszystkim zarzuty niezgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.
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3.1. Przed dokonaniem analizy zgodnos$ci, Trybunal Konstytucyjny odniést si¢ do
tresci art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wiclokrotnie wskazywal, ze prawo do sadu
obejmuje: 1) prawo do uruchomienia procedury sadowej, 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci —
sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego, 3) prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Prawo do sprawiedliwego procesu sadowego, bedace elementem prawa do sadu,
gwarantuje stronom postgpowania mozliwos$¢ korzystania z praw i gwarancji procesowych
oraz rzetelne i merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej
procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nhie przedmiotowego
traktowania uczestnikow postgpowania, z drugiej za$ — zakaz arbitralnego dziatania sadu.
Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich
etapow 1 rodzajow postgpowania. Przy czym rzetelno$¢ kazdej procedury powinna by¢
powiazana z jej funkcja 1 charakterem prawnym.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal tez, ze nierzetelne procedury sadowe, nawet
jesli nie prowadza wprost do nieefektywnosci konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio
do ,,unicestwienia” innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrong prawo do
sadu gwarantuje, to jednak przez naruszenie zaufania, jakie ma wytwarza¢ rzetelna
procedura sadowa, musza budzi¢ zastrzezenia. Prawo do sadu bez zachowania rzetelnosci
postgpowania bytoby bowiem prawem fasadowym. Pojgcie sprawiedliwo$ci proceduralne;j
nie jest wprawdzie S$ciSle sprecyzowane. Ma jednak okre$lony rdzen znaczeniowy,
sprowadzajacy si¢ do moznosci bycia wystuchanym, ujawnienia w czytelny sposob
motywow rozstrzygnigcia (a wigc unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu
sadu) i wreszcie — €O ma zasadnicze znaczenie W niniejszej sprawie — zapewnienia
uczestnikom postgpowania przewidywalnosci, przez odpowiednia spojnos¢ i wewngtrzna
logike mechanizmow, ktorym sa oni poddani (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2).

Jezeli ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celdéw, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci
postepowania i1 jego szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, to tym samym lamie podstawowy
postulat sprawiedliwo$ci proceduralnej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca
2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72 i 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Jesli chodzi o kolejne wzorce kontroli zwiazane z prawem do sadu, to zasadnicze
znaczenie ma tu art. 78 Konstytucji, ktory jest zrodtem prawa podmiotowego jednostki do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. To podmiotowe prawo jest
komponentem prawa do sadu, stanowi jedna z gwarancji prawa do rzetelnego rozstrzygania
spraw indywidualnych; umozliwia kontrol¢ poprawnos$ci rozstrzygnig¢ wydawanych w
pierwszej instancji. W przypadku postgpowan sadowych prawo do zaskarZzenia
pierwszoinstancyjnych orzeczen traktowane jest zatem jako ,,$rodek wzmacniajacy prawo
do sadu (...) i urealniajacy jego prawidlowe urzeczywistnienie” (za: L. Garlicki,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [art. 78], s.2).
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Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jest to przede
wszystkim przepis ustrojowy, cho¢ — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
— peni takze uzupetniajaco funkcje gwarancyjne (zob. zamiast wielu wyrok petnego sktadu
z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 93), bo umozliwia
sprawowanie kontroli orzeczen sadowych przez organ kompetentny i niezalezny, w czym
wyraza si¢ jego zwiazek z art. 78 Konstytucji.

3.2. Jak wynika z przeprowadzonej wczesniej analizy przepisOw p.p.s.a. oraz
ustalonej praktyki sadow administracyjnych, okreslony w art. 177 § 1 p.p.s.a termin do
wniesienia skargi kasacyjnej biegnic od momentu doreczenia stronie odpisu orzeczenia
niezaleznie od tego, czy strona ustanowita pelnomocnika z wyboru, czy tez wystapita z
wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. A zatem postgpowanie W sprawie
wniosku o ustanowienie w ramach prawa pomocy petnomocnika do sporzadzenia skargi
kasacyjnej toczy si¢ w czasie, w ktorym biegnie okre§lony w art. 177 § 1 p.p.s.a. termin do
whniesienia tego §rodka odwolawczego. Moze to spowodowad, i zazwyczaj tak si¢ dzieje,
ze zakonczenie procedury przyznania prawa pomocy W zakresie ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika nastgpuje juz po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.
177 § 1 p.p.s.a. W praktyce — tak przyjmuja sady — jedyna instytucja umozliwiajaca
wowczas skorzystanie z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej pozostaje przywrocenie
terminu do jej wniesienia.

Zgodnie z art. 175 p.p.s.a. skarga kasacyjna ma by¢ sporzadzona przez
profesjonalnego pelnomocnika. Warunek ten, w przypadku strony korzystajacej z prawa
pomocy, moze by¢ spetlniony dopiero wtedy, gdy pelnomocnik zostanie jej wyznaczony.
Jesli nastepuje to po uplywie wskazanego w art. 177 § 1 p.p.s.a. terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, w obowiazujacym stanie prawnym interpretowanym w zgodzie z
Konstytucja konieczne jest zatem, by: a) nastapito przywrdcenie terminu oraz b) powstata
efektywna mozliwo$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, bo taka jest ratio art.
177 § 1 p.p.s.a.

Przywrocenie terminu umozliwia art. 86 § 1 zdanie pierwsze p.p.s.a. Przepis ten
znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do strony, ktdra nie dochowata terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz ustanowienie dla niej pelnomocnika w ramach
prawa pomocy nastapito juz po uptywie tego terminu, co jest rozumiane i kwalifikowane
jako niezawinione uchybienie terminowi. Stworzenie mozliwo$ci sporzadzenia skargi
kasacyjnej w terminie pordwnywalnym z tym, jakim dysponuje (jesli nie dopusci sig
zaniedbania) strona majaca pelnomocnika z wyboru umozliwia art. 87 § 1 p.p.s.a.
Wystgpujace w nim okreslenie ,,0d czasu ustania przyczyny uchybienia terminu’ uprawnia
1 zarazem zobowiazuje sad do ustalenia w kazdym konkretnym przypadku, czy i kiedy
przyczyna uchybienia ustata, a ustaje ona wtedy, gdy pelnomocnik uzyskuje realna
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjne;.

Sady administracyjne, stosujac przepisy regulujace instytucjg przywrdcenia terminu
w sytuacji niedochowania go na skutek wystapienia przez stron¢ o przyznanie prawa
pomocy, przyjmuja — jak wezesniej wskazano — rdzne rezultaty interpretacyjne.

Zgodnie z pierwszym z nich — przyjetym przez sady orzekajace w sprawach
skarzacych — przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje juz z
chwila ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego) lub powiadomienia go o tym zdarzeniu, i od tej
chwili pelnomocnik ma siedem dni na wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu i
ztozenie skargi kasacyjnej. W takim wypadku siedmiodniowy termin, okreslony w art. 87 §
1 p.p.s.a., staje si¢ faktycznie terminem na sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej.
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Norma prawna o takiej tresci powoduje, ze mechanizm, ktorego ratio jest umozliwienie
stronie o niskim statusie materialnym dochodzenia przed sadami administracyjnymi swych
praw, jest wewnetrznie sprzeczny.

Z jednej strony, skorzystanie przez strong z prawa pomocy, ktore jest w zatozeniu
instytucja o charakterze gwarancyjnym, pozbawia stron¢ efektywnej mozliwosci wniesienia
srodka odwotawczego. Innymi stowy — skorzystanie z jednego uprawnienia powoduje
iluzoryczno$¢ drugiego. Bedace nastgpstwem omawianej wykladni nadmierne 1
nieuzasadnione skrocenie terminu do sporzadzenia i1 wniesienia skargi kasacyjnej przez
ograniczenie go do siedmiu dni utrudnia, w sposéb graniczacy z uniemozliwieniem,
realizacje prawa strony postgpowania sadowoadministracyjnego reprezentowanej przez
pelnomocnika ustanowionego w ramach prawa pomocy do kontroli przez sad drugiej
instancji zapadtego w jej sprawie orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jest to niezgodne z
konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej, wymagajaca takiego uksztattowania
procedury sadowoadministracyjnej, ktora zmierza¢ bedzie, jak wskazatl Prokurator
Generalny, w racjonalnie najpelniejszym zakresie do realizacji celu, jakim jest kontrola
dziatalnos$ci administracji publicznej. Postgpowanie sadowoadministracyjne musi spetniac
standardy konstytucyjne dotyczace zaskarzalno$ci orzeczenia pierwszej instancji, tym
bardziej, ze skarga kasacyjna w postgpowaniu sadowoadministracyjnym jest zwyczajnym
srodkiem odwotawczym, a zatem przepisy prawne jej dotyczace powinny w jeszcze
wigkszym stopniu niz przepisy dotyczace S$rodkow nadzwyczajnych czyni¢ zados$¢
konstytucyjnemu standardowi rzetelnej procedury.

Z drugiej strony, interpretacja kwestionowanych przepisoOw przyjeta przez sady
orzekajace w sprawach skarzacych prowadzi do wypaczenia istoty i celu prawa pomocy,
gdyz powoduje jego nieefektywnos¢. Prawo pomocy ma takze by¢ srodkiem skutecznym.
Ma umozliwia¢ stronie realng mozliwos¢ ochrony swych praw i interesOw bez wzgledu na
jej stan majatkowy. Poniewaz skarga kasacyjna w p.p.s.a. zostala uksztaltowana jako
sformalizowany $rodek prawny, przymus adwokacki jest udzieleniem stronie pomocy
podczas dochodzenia jej praw, ale zarazem jego celem jest zapewnienie ,,odpowiednio
wysokiego poziomu” toczacemu si¢ postgpowaniu. Termin do sporzadzenia skargi
kasacyjnej ma zatem shuzy¢ takze jej profesjonalnemu przygotowaniu, a faktyczne
skrocenie go do siedmiu dni niewatpliwie ogranicza osiagnigcie tego celu (zob. powolane
przez Prokuratora Generalnego postanowienie NSA z 22 grudnia 2004 r., sygn. FSK
2459/04).

Sady administracyjne odtwarzajace z zaskarzonych przepiséw normg o opisanej
powyzej tresci, przyjmuja w kazdym przypadku, Ze momentem ustania przyczyny
uchybienia terminowi jest moment wyznaczenia stronie petnomocnika z urzedu. Rezultat
takiego stanowiska jest nastgpujacy: strona, ktdrej przyznano prawo pomocy i przywrocono
termin do zloZenia skargi kasacyjnej, ma na jej zloZenie zawsze siedem dni, a to oznacza,
ze ma zawsze czas istotnie krotszy niz wyznaczony ustawowo na wniesienie skargi.

Nadawanie art. 87 § 1 p.p.s.a (1 pozostajacym z nim w zwiazku pozostatym
przepisom wskazanym w skargach konstytucyjnych) takiej tre§ci powoduje, Zze mechanizm
uksztattowany przez przepisy dotyczace terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i
instytucji przywrdcenia terminu, a ktéremu poddana jest strona zamierzajaca skorzystac z
prawa do wniesienia skargi kasacyjnej, korzystajac zarazem z prawa pomocy, jest
prakseologicznie wadliwy oraz nieakceptowalny na gruncie konstytucyjnych wartosci,
zwlaszcza rzetelnej procedury oraz sprawiedliwosci proceduralne;.

Wad takich jest pozbawiony inny rezultat interpretacyjny tych samych przepisow
p.p.s.a, taki mianowicie, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi
kasacyjnej ustaje z dniem, w ktorym powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma
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realng (rzeczywista) mozliwos$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, 1 od tej chwili
— zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a — pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu oraz skarga
kasacyjna powinny by¢ wniesione do sadu w ciagu siedmiu dni. W takim wypadku czas na
sporzadzenie skargi kasacyjnej jest uwarunkowany konkretnymi okoliczno$ciami dane;j
sprawy (np. mozliwoscia zapoznania si¢ pelnomocnika z dokumentami, koniecznymi
konsultacjami ze strona, ktora ten pelnomocnik reprezentuje itp.). Sprawia to, ze czas na
sporzadzenie 1 wniesienie tego Srodka odwolawczego przez petnomocnika z urze¢du nie
zawsze jest tozsamy z siedmiodniowym terminem do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wyznaczonym przez art. 87 § 1 p.ps.a. Czas na
ztozenie skargi kasacyjnej nie moze by¢ jednak diuzszy niz 30 dni liczone od dnia
powiadomienia pelnomocnika o jego ustanowieniu, co jest uzasadnione z kolei trescia art.
177 § 1 p.ps.s.a i charakterem przewidzianego w nim terminu. De facto czas na ztozenie
skargi kasacyjnej moze by¢ zatem krétszy niz 30 dni, o ktérych mowa w art. 177 § 1
p.p-s.a., gwarantujac wszakze efektywnos¢ prawa do zlozenia skargi kasacyjne;.

Ustalajac znaczenie zwrotu ,ustanie przyczyny uchybienia terminu” Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit, ze chodzi o ustalenie przyczyny uchybienia terminowi do
dokonania tej, a nie innej okre$lonej czynno$ci (tu: wniesienia skargi kasacyjnej).
Zinterpretowal zatem ten zwrot funkcjonalnie, nadajac mu znaczenie, ktore ma silne
uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych.

Norma prawna o wskazanej wyzej tre$ci nie narusza prawa strony reprezentowanej
przez pelnomocnika z urz¢du do rzetelnej procedury 1 do zaskarzenia orzeczenh wydanych
w pierwszej instancji, lecz przeciwnie — podmiotowi zmuszonemu do korzystania z prawa
pomocy gwarantuje efektywnie czynienie uzytku z prawa do wniesienia skargi kasacyjne;.

Skoro wskazany wyzej cel mozna osiagna¢ nie tylko przez dziatanie prawodawcy,
to postulat minimalizacji ingerencji Trybunalu w obowiazujace przepisy poszczegodlnych
procedur, zasada powsciagliwosci 1 domniemanie konstytucyjnos$ci przemawialy za
orzekaniem ,interpretacyjnym” w niniejszej sprawie. Trybunat Konstytucyjny w
niniejszym wyroku stwierdzit zatem, ze zakwestionowane w skargach konstytucyjnych
przepisy p.p.s.a. nie naruszaja wymagan okreslonych w art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji,
jezeli beda rozumiane w sposob opisany powyzej, wskazany w sentencji niniejszego
wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, ze aby oceni¢ konstytucyjno$¢ zakwestionowanej regulacji
p.p.s.a. W oparciu o zarzut naruszenia wymienionych powyzej praw podmiotowych,
wystarczajace bylo skonfrontowanie tresci odtworzonej normy prawnej z trescig art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji, jako tymi wzorcami, ktére sa podstawowym zrédlem praw
podmiotowych: do rzetelnej procedury i do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Z tego punktu widzenia rozstrzyganie o zgodnos$ci z art. 176 ust. 1 Konstytucji
bylo zbgdne, co uzasadnia umorzenie postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3.3. W powiazaniu z zarzutami naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,
skarzacy postawili zarzut naruszenia zasady rownosci wyrazajacy si¢ w zréznicowaniu
sytuacji prawnej stron postgpowania sadowoadministracyjnego w zakresie realizacji prawa
tych stron do wniesienia skargi kasacyjne;..

Rozwazajac tak postawiony zarzut Trybunal stwierdzil, ze trzydziestodniowy
termin do wniesienia skargi kasacyjnej, wskazany w art. 177 § 1 p.p.s.a., biegnie dla kazde;j
ze stron (strony reprezentowanej przez petnomocnika z wyboru i1 petnomocnika
ustanowionego w ramach prawa pomocy) od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem. Zatem dla kazdej ze stron wyznaczone 30 dni to czas na ustanowienie
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pelnomocnika, a nastepnie sporzadzenie przez niego skargi kasacyjnej i1 jej wniesienie do
wlasciwego sadu.

W przypadku kazdej ze stron nalezy oczekiwa¢ dbatosci o swoje interesy. Przy
czym w przypadku strony korzystajacej z pelnomocnika z wyboru, to od jej decyzji i
podejmowanych przez nia dziatan zalezy, w ktérym momencie udzieli pelnomocnictwa
(zaktadajac, 1z wczesniej nie wyznaczyta jeszcze pelnomocnika do reprezentowania jej w
postepowaniu sadowoadministracyjnym) i ile dni uptynie migdzy data dorgczenia jej
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem a data wyznaczenia pelnomocnika. Tym samym strona
ma wplyw na to, ile dni pozostanie pelnomocnikowi na sporzadzenie i wniesienie skargi
kasacyjnej.

W przypadku strony ubiegajacej si¢ o prawo pomocy, od jej decyzji i
podejmowanych przez nia dzialan zalezy, kiedy wystapi z wnioskiem o przyznanie prawa
pomocy, nie ma natomiast wplywu na moment ustanowienia majacego ja reprezentowac
pelnomocnika. Czas, jaki pozostaje pelnomocnikowi na ztozenie skargi kasacyjne;j, zostaje
wigc uzalezniony od diugosci trwania procedury wyznaczenia petnomocnika z urzedu. I
wlasnie ta okoliczno$¢ rdznicuje sytuacje¢ owych dwoch rodzajow podmiotow. Cecha
istotng z punktu widzenia prawa do wniesienia skargi kasacyjnej i zwigzanego z nim tzw.
przymusu adwokackiego jest bycie reprezentowanym przez pelnomocnika; rézny jest tu
sposob, w jaki cechg tg¢ si¢ nabywa, a nie rézny bieg terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strony nalezace do klasy reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru i
reprezentowanej przez pelnomocnika ustanowionego w ramach pomocy. W istocie to ta
okoliczno$¢ zostata pominigta przez prawodawce, ktdry nie przewidziatl szczegdlnego
uregulowania sytuacji, w ktorych strona nie moze dochowac¢ trzydziestodniowego terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na czas, w jakim toczy si¢ postgpowanie o
ustanowienie prawa pomocy.

Przechodzac z kolei do przepisow dotyczacych przywrocenia terminu, nalezy
zauwazyC, ze one takze nie rdznicuja sytuacji procesowej obu wymienionych rodzajow
stron. Zatem takze na tej plaszczyznie podziat nie przebiega wedlug kryterium bycia
reprezentowanym przez pelnomocnika okreslonego rodzaju.

Zar6wno osoba reprezentowana przez petlnomocnika ustanowionego w ramach
prawa pomocy, ktora uchybita terminowi, jak i osoba reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, ktéra bez swojej winy nie dochowata terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
dysponuja siedmioma dniami od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, na
wystapienie z wnioskiem o jego przywrocenie (art. 87 § 1 p.p.s.a.) i jednoczesne ztozenie
skargi kasacyjnej (art. 87 § 4 p.p.s.a.).

Analiza tresci kwestionowanych przepisow nie pozwala sformulowa¢ wniosku, ze
naruszaja one rdéwnos¢ stron postgpowania sagdowoadministracyjnego w zakresie realizacji
prawa do wniesienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na status materialny tych stron.
Nieréwnos$¢ stron moze mie¢ miejsce jako skutek rozbieznego stosowania rozwazanych
przepiséw i odmiennego kwalifikowania takich samych lub podobnych stanéw faktycznych
jako ,,ustanie przyczyny niedochowania terminu”. W praktyce strona reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego w ramach prawa pomocy, w sprawie, w ktorej sad przyjat
wariant interpretacyjny zapewniajacy tej stronie realizacjg jej prawa do rzetelnej procedury
I zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, moze znalezé si¢ W
korzystniejszej sytuacji niz strona reprezentowana przez petnomocnika z wyboru. Takze t¢
perspektywe powinny dostrzega¢ sady rozpoznajace wnioski o przywrdcenie terminu
ztozone przez strony, ktore bez swej winy nie dochowaly terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju petnomocnik je reprezentuje i czy brak



28

winy ma charakter subiektywny, czy wynika z niezaleznej od strony dtugos$ci postgpowania
0 przyznanie prawa pomocy.

Zarzut naruszenia zasady rownosci sformulowany w skargach konstytucyjnych
zostal zatem oparty na pewnym uproszczeniu. Skarzacy nie przeprowadzili analizy sytuacji
prawnej podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie
relewantnej; nazbyt ogolnie okreslili ceche istotna, ktéra miataby uzasadnia¢ rowne
traktowanie wyodregbnionych grup podmiotow. Trybunat stwierdzit wige, ze skarzacy nie
spetili w tym zakresie wymagania postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci i nalezytego
jego uzasadnienia (zob. art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). W istocie u
podstaw zarzutu naruszenia zasady rownos$ci 1 u podstaw zarzutu naruszenia prawa do
rzetelnej procedury i prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
skarzacy podali te same argumenty.

W S$wietle powyzszych ustalen Trybunal stwierdzil, ze wydanie orzeczenia
merytorycznego o zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest niedopuszczalne ze wzgledu na wystapienie negatywnej przestanki
wyrokowania. Dlatego Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK umorzyl postgpowanie w sprawie zgodnosci kwestionowanego unormowania z tym
wzorcem konstytucyjnym.

4. Rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunal ustalil, Zze z zaskarzonych przepiséw
mozliwe jest wyinterpretowanie normy zgodnej z ustawa zasadnicza. Niemniej jednak
zwrécit uwage, ze rozwiazania przyjete w tych przepisach, jesli odnies¢ je do sytuacji
takich jak sytuacja skarzacych — wykazuja wadg dysfunkcjonalnosci.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze stosujac owe przepisy, sady przyjmuja (a nawet
zmuszone sa przyjmowac), ze wystgpujace w art. 86 § 1 p.p.s.a. pojecie ,,niezawinionego
uchybienia terminu” obejmuje tez sytuacje, w ktorych uchybienie terminowi jest
nastgpstwem procedury przyznawania prawa pomocy w formie profesjonalnego
petnomocnika, a to z kolei jest rezultatem skorzystania przez strong z jej ustawowego
prawa do ubiegania si¢ o taka pomoc. Nadaja wigc okresleniu ,,niezawiniony” swoiste
znaczenie i przyjmuja automatycznie, ze kazde uchybienie terminowi ze wskazanego
powodu jest niezawinione.

Takie rozumienie art. 86 § 1 p.p.s.a. umozliwia przywrocenie terminu, ktoremu
uchybiono w nastgpstwie trwajacej procedury przyznania prawa pomocy, nie rozwiazuje
jednak sytuacji strony ubiegajacej si¢ o pelnomocnika z urzedu, jezeli wyznaczenie go
nastgpuje w bardzo krotkim czasie przed uplywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Formalnie nie ma wowczas podstaw do przywrdcenia terminu, a pozostajacy do
dyspozycji strony czas na sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej razaco odbiega od
trzydziestodniowego terminu ustawowego. Ze wzgledu na tres¢ art. 86 § 1 p.p.s.a. nie jest
tez jasne, czy i w jaki sposob uwzgledniac to, ze uchybienie terminowi moze by¢ wynikiem
zbiegu dwoch okolicznosci: trwania procedury wyznaczania pelnomocnika z urzedu 1
zaniedban strony, ktdra nie wykazujac nalezytej starannosci, wystapita o jego wyznaczenie
krotko przed uptywem trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Trybunal zwrocil uwage na jeszcze jedna wazna sprawg. Otdz przyjgeie, a tak
czynia niektore sady, ze ustawowy 30-dniowy termin na wniesienie skargi kasacyjnej
biegnie dla osoby ubiegajacej si¢ o prawo pomocy dopiero od chwili wyznaczenia jej
pelnomocnika z urzgdu, musi nasuwaé watpliwosci co do zachowania rownowagi
procesowej strony korzystajacej z tego prawa i strony majacej petnomocnika z wyboru. Jak
bowiem wskazano w pkt. 3.3. tej czg$ci uzasadnienia, trzydziestodniowy termin do
whniesienia skargi kasacyjnej obejmuje kilka czynno$ci, w tym ustanowienie pelnomocnika
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z wyboru, 1 nie ma podstaw, by przyja¢, ze w kazdym przypadku strona wczesniej
wyznaczyta pelnomocnika, ktory ma ja w postgpowaniu sadowodministracyjnym
reprezentowac.

Sejm i Prokurator Generalny sugeruja w swych stanowiskach wprowadzenie
instytucji zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na czas trwania
procedury wyznaczania pelnomocnika z urzedu.

Trybunat proponuje prawodawcy wnikliwe rozwazenie takiego rozwiazania.
Pozwolitby ono uczyni¢ zado$¢ wymaganiom roéwnej pozycji procesowej stron
postepowania sadowoadministracyjnego majacych prawo wystapienia ze skarga kasacyjna.
Pozwolitoby nadto zachowa¢ autonomiczno$¢ 1 spdjnos¢ instytucji przywrocenia terminu,
przewidujac ja dla sytuacji, ktore w jednakowym stopniu moga dotkna¢ kazda ze stron
postgpowania.

Do ustawodawcy nalezy takze rozwazenie co najmniej dwodch jeszcze spraw: po
pierwsze, czy instytucje kasacji w poszczegolnych procedurach sa w pewnych aspektach na
tyle do siebie podobne, by jednolicie unormowac¢ w nich bieg terminéw do wniesienia tego
srodka odwolawczego w przypadku ubiegania si¢ przez strong postgpowania o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu, a po drugie, sytuacji, w ktorej petnomocnik odmawia
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej (odmawia
sporzadzenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak podstaw lub jej niedopuszczalnosc).
Kompleksowe unormowanie tych kwestii jest pilnym zadaniem prawodawcy.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



