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Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje zadania krajowego mechanizmu prewencji
tortur. Obowiazek utworzenia niezaleznego organu monitorujacego sytuacje 0sob
pozbawionych wolno$ci, w celu wzmocnienia ochrony tych o0séb przed torturami, Polska
wzigla na siebie ratyfikujac Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT.

W sytuacji, gdy przepisy prawa lub praktyka stwarzaja ryzyko zaistnienia tortur,
Rzecznik jest zobowiazany do przedstawiania wiasciwym wiadzom rekomendacji, w celu
poprawy traktowania o0séb pozbawionych wolnoéci, warunkéw detencji oraz
zminimalizowania ryzyka pojawienia sie tortur w przyszioéci. Przy wydawaniu zalecef
Rzecznik bierze pod uwagg odpowiednie normy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(art. 19 OPCAT).

Idea OPCAT opiera si¢ na kooperacji krajowego mechanizmu prewencji tortur
z wladzami. Powinny one analizowaé przedstawiane im rekomendacje i prowadzié¢ dialog,
na temat mozliwoSci implementacji tychze zalecen (art. 22 OPCAT).

Wspolpraca z krajowym mechanizmem prewencji tortur pozwala bowiem wiadzom
na wypracowanie odpowiednich standardéw dotyczacych oséb pozbawionych wolnoéci,
zgodnych z normami migdzynarodowymi i wdrozenie ulepszen w zakresie ochrony tych
0s0b przed przemoca.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Sotidarnosci 77 [nfolinia obywalelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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1. Tortury w Polsce

W dniu 18 kwietnia 2017 r. zwrécitem sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o podjecie
inicjatywy legislacyjnej, ktéra zagwarantuje kazdej osobie zatrzymanej przez Policj¢ lub
inne stuzby uprawnione do zatrzymania, kontakt z obronca juz od samego poczatku
zatrzymania. Jak bowiem wykazala analiza przeprowadzona w moim Biurze, tortury
w Polsce sa aktualnym problem. Tekst niniejszego wystapienia generalnego zostat
przekazany Panu Prezesowi do wiadomosci 19 kwietnia 2017 r.

W latach 2008-2016 =za stosowanie tortur skazano w Polsce prawomocnie
42 funkcjonariuszy Policji'. Poniewaz polski kodeks karny nie przewiduje przestepstwa
tortur, czyny te zostaty zakwalifikowane z art. 246 k.k. Co warte podkreslenia tortury byly
najczeSciej stosowane zaraz po zatrzymaniu, podczas poprzedzajacych formalne
przestuchanie rozpytan. Wbrew powszechnej opinii ofiarami przemocy nie padaly osoby
podejrzewane o dokonanie najcigzszych zbrodni, czy cztonkowie organizacji
terrorystycznych, a sprawcy drobnych przestgpstw i wykroczen, w tym nieletni. Ofiarami
bywali tez $wiadkowie, mimo iz funkcjonariusze posiadali wiedzg, Ze nie sa oni sprawcami
czynoéw zabronionych.

Lektura wyrokéw sadowych pokazuje réwniez, ze dochodzito do torturowania
zatrzymanych w celu sztucznego zwigkszenia wykrywalnosci. Policjanci chcieli, aby
torturowany przyznat sig nie tylko do czynu, o ktory go podejrzewali, ale réwniez innych —
niewykrytych spraw.

Przypadkéw stosowania tortur przez funkcjonariuszy Policji moze by¢ znacznie
wiecej. W raportach z okresowych wizyt w Polsce, dzialajacego przy Radzie Europy -
Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) pojawiaja sig zarzuty fizycznego i psychicznego zngcania
sie funkcjonariuszy Policji nad zatrzymanymi, w tym osobami nieletnimi’. W ostatnim
publicznie dostgpnym raporcie z wizyty CPT w Polsce, w 2013 r., delegacja Komitetu
odnotowata ,,znaczng liczbe” skarg o0séb pozbawionych wolnoéci, dotyczacych przemocy
zardwno na etapie zatrzymania, jak i nastepujacego po nim przestuchania. Skargi te
wskazywaty na stosowanie tortur w postaci: bicia patka w pigty, razenia pradem przy uzyciu
broni elektrycznej, przypalania papierosami, przywiazywania do rury kaloryfera na
komisariacie. Cze$é zarzutéw znalazta potwierdzenie w trakcie badania medycznego
przeprowadzonego przez cztonka delegacji CPT.

Na podstawie tych ustalen Komitet stwierdzit, ze osoby zatrzymane przez Policjg
weiaz narazone sa na ,,znaczne ryzyko niewla$ciwego traktowania” oraz wezwat polski rzad

! Raporty Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnoéci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji za lata: 2013 —s.
25-27,2014 —s. 119-120, 2015 —s. 128-131, 2016 —s. 196-199. Raporty dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.p1/p1/content/raporty—rpo-z-dzialalnosci-w—polsce-krajowego-mechanizmu-prewencji.

% European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Raporty dostepne pod adresem: https://www.coe.int/en/web/cpt/poland.




do podejmowania dalszych wysitkow na rzecz zwalczania niewla$ciwego traktowania oséb
zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji’.

W trakcie wizyty w Polsce, w 2017 r., delegacja CPT otrzymata skargi od dwdch
0sob, ktére méwity o nieuzasadnionej przemocy policjantéw podczas stosowania §rodkow
przymusu bezposSredniego w trakcie zatrzymywania (uderzenia otwarta reka w twarz,
bezpodstawnego uzycia paralizatora) oraz stosowania tortur w trakcie przeshuchania
(zaktadania plastikowego worka na glowe, uderzania patka w stopy)*.

W 2017 r. pracownicy dziatajacego w moim Biurze Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur otrzymali w czasie wizytacji, od 0s6b pozbawionych wolno$ci, informacje
o stosowaniu przez funkcjonariuszy Policji przemocy fizycznej i psychicznej. Cze§é
zarzutow dotyczyta nieletnich i mozna je uznaé za tortury. Nieletni mowili tez, ze byli
przestuchiwani i rozpytywani bez obecnosci rodzica, opiekuna lub obroficy.

Ponadto twierdzili, ze pierwszy kontakt z przyznanym im obronica z urzedu mieli
dopiero na sali sadowej, co budzi watpliwoéci w kontekscie $rodka stuzacego ochronie
przed torturami. Warto uwypuklié¢, ze powyzsze sygnaty nie dotyczyty obroncéw z wyboru.
Nieletni sygnalizowali, ze ta grupa prawnikéw odwiedzala ich w czasie pobytu
w schronisku dla nieletnich. Otrzymane informacje sa obecnie weryfikowane w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z uwagi na powyzsze okolicznoci nalezy uznaé, ze tortury w Polsce to problem
wciaz aktualny, wymagajacy refleksji ze strony wladz i skutecznych dziatan
zapobiegawczych.

Celem niniejszego pisma jest zwrdcenie Panu Prezesowi uwagi na problematyke
tortur w Polsce i zachecenie samorzadu radcéw prawnych do dziatan edukacyjnych,
uswiadamiajacych radcom i aplikantom ich role w zapobieganiu temu zjawisku. Uwazam
bowiem, Ze edukacja jest najlepsza forma prewencji, gdyz wpltywa na ludzkie postawy
i determinuje konstruktywne dzialania. Potwierdza to OPCAT, przypominajac Pafstwom
Stronom, ze najskuteczniejsza forma walki z torturami jest wla$nie prewencja, a skuteczne
dziatania zapobiegawcze wymagaja edukacji i potaczenia szeregu §rodkéw legislacyjnych,
administracyjnych, sadowych i innych’.

Panstwo powinno wigc stworzy¢ kompleksowy system, ktéry z jednej strony bedzie
edukowal spoteczenstwo, z drugiej — poprzez sprawny aparat sadowo-administracyjny,
skuteczne prawo i dzialalno$¢ rozmaitych instytucji — zminimalizuje ryzyko zaistnienia
tortur 1 innych form nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 czerwiec 2014 r., CPT/Inf (2014) 21, § 16-191i 23.

* Informacija przekazana przez czlonkéw CPT, w dniu 22 maja 2017 r., w trakcie spotkania podsumowujacego
teg,urou?n a wizyte Komitetu w Polsce. Raport z wizytacji nie zostat j jeszeze publicznie ogloszony.

5 Preambuta OPCAT.

(=)




Uwazam tez, ze skuteczny system prewencyjny nie jest mozliwy bez radcow
prawnych, ktérzy zgodnie z ustawa $wiadcza pomoc prawna oraz sg obroficami
i pelnomocnikami w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia6.

Niezaleznie jednak od roli radcy prawnego jako gwarancji sprawiedliwego procesu
karnego i roli w §wiadczeniu pomocy prawnej, jego fizyczny dostep do osoby pozbawione;
wolnoéci, stanowi podstawowa gwarancje chroniacq, taka osobg przed torturami, nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem i karaniem. O roli obronicy w tym kontek$cie wypowiadaja
sie miedzynarodowe instytucje monitorujace sytuacj¢ oséb pozbawionych wolnosci —
Podkomitet ONZ do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT)” oraz CPT.

W niniejszym pi§mie chcialbym przedstawi¢ Panu Prezesowi do$wiadczenia
i rekomendacje powyzszych organdw oraz zachgci¢ do ich wykorzystania w dziatalno$ci
edukacyjne;j.

2. Rola obroncy w zapobieganiu torturom wedlug SPT

W ocenie SPT z prewencyjnego punktu widzenia dostgp do prawnika jest waznym
zabezpieczeniem przed ztym traktowaniem, ktory jest pojeciem szerszym niz udzielanie
pomocy prawnej, wylacznie do celéw obrony w postgpowaniu karnym. Obecno$¢ obroncy
podczas przestuchania moze nie tylko zniechecaé Policje do uciekania sig¢ do zlego
traktowania oséb pozbawionych wolnoéci, ale takze stanowi¢ ochrong dla samych
funkcjonariuszy Policji, w przypadku formutowania bezpodstawnych zarzutow
o niewtasciwym traktowaniu®.

Ponadto prawnik jest kluczowa osoba, ktéra moze zapewni¢ pomoc osobie
pozbawionej wolnoéci w wykonywaniu jej praw, w tym w dostgpie do mechanizméw
skargowych. Je§li bowiem zatrzymany zostal poddany torturom lub zltemu traktowaniu,
dostep do prawnika, poza sprawowaniem funkecji prewencyjnej, utatwi realizacjg prawa do
wnoszenia skargi’.

Podkomitet wskazuje rowniez, ze na system ochrony przed torturami nalezy patrze¢
systemowo. Dostep do prawnika (zaréwno de iure oraz de facto) w potaczeniu z nadzorem

S Art. 2, 4, 6 ust. 113 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1870);
art. 82, 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz.
1904); art. 24 i 30 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r., poz. 1713 ze zm.).

7 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT).

8 Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 62; Raport SPT z wizyty w Meksyku,
31 maj 2010 r., CAT/OP/MEX/1, § 126; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesien 2008 1., CAT/OP/SWE/1, § 61;
Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 531 85.

? Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/I1, § 62; Raport SPT z wizyty w Brazylit,
5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1,
§ 39; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesien 2008 r., CAT/OP/SWE/1, § 61; Raport SPT z wizyty w Beninie,
15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 85.




miejsc pozbawienia wolno$ci wykonywanym przez niezalezne organy, sad i prokurature
oraz mozliwo$¢ wnoszenia skarg do niezaleznego organu zajmujacego sie badaniem
zarzutéw ztego traktowania, sa kluczowymi zabezpieczeniami przed torturami'®.

Po jednej z wizyt SPT wezwat wiadze sadowe do petnienia aktywniejszej roli jako
straznika ochrony praw jednostek i walki z bezkarno$cia w sprawach o tortury, postulujac
m.in. zapewnienie niedopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych w wyniku tortur lub w razie
braku prawnika''

SPT zwraca tez uwagg, by dostgp do prawnika przez osobe pozbawiong wolno$ci byt
zapewniony od samego poczatku zatrzymania i przez caly okres pozbawienia wolnoéci.
Akcentuje tez znaczenie praktyki w tym zakresie. Je§li bowiem osoby pozbawione wolnoci
nie maja dostepu do prawnika z przyczyn ekonomicznych, a przydzielony obrofica z urzedu
nie ma zagwarantowanej niezalezno$ci i niezbednych warunkéw materialnych, to prawo
do jego posiadania i rola w zakresie zapobiegania torturom i maltretowaniu, ma wylacznie
hipotetyczny i teoretyczny charakter'?

Brak dostgpu do pomocy prawnej przez osoby ubogie narusza rdwniez zasady
réwnoéci wobec prawa i dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci bez dyskryminaciji®?

SPT rekomendowal wladzom wizytowanych panstw zapewnienie praktycznego
dostgpu wszystkich o0séb zatrzymanych do prawnika, od samego poczatku zatrzymania
i przez caty okres pozbawienia wolnoéci'*

Ochrona prawna jest niezbedna zwtaszcza dzieciom, przebywajacym w areszcie
przedprocesowym. Nieletni, ktérzy weszli w konflikt z prawem, powinni korzystaé nie
tylko z tych samych zabezpieczen, co osoby zatrzymane w wieku dorostym, ale takze
ze szczegllnych zabezpieczen majacych na celu zapewnienie, ze dzieci sq traktowane
w sposéb, ktéry odzwierciedla ich szczegdlne potrzeby. Wiadze powinny wiec zapewnié
obecno$¢ rodzica lub opiekuna, podczas kazdego przeshuchania dziecka przez Policje oraz
zagwarantowaé nieograniczony dostep nieletniego do prawnika'®

Raporl SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 63.

R'lporl SPT z wizyty w Kirgistanie, 28 luty 2014 r., CAT YOP/KGZ/1, § 39
12 Raport SPT z wizyty w Meksyku, 31 maj 2010 r,, CAHOP;’MEX/I § 73; Raport SPT z wizyty na Malediwach,
26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 106-107; Raport SPT Z wizyty w SZWCC_]I 10 wrzesien 2008 r., CAT/OP/SWE/1,
§ 6l.

B ., Raport SPT z wizyty w Togo, 28 kwieciei 2016 r., CAT/OP/TGO/1, § 115.

Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, § 50; Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiec
2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 62 i 107,
Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/I, § 39 i 42; Raport SPT z wizyty w Mali,
20 marzec 2014 r., CAT/OP/MLY/1, § 21-22; Raport SPT z wizyty w Kirgistanie, 28 luty 2014 r., CAT/OP/KGZ/1, § 47
i 50; Raport SPT z wizyty w Togo, 28 kwiecien 2016 r., CAT/OP/TGO/1, § 115 i 116; Raport SPT z wizyty w Gabonie,
23 czerwiec 2015 1., CAT/OP/GAB/1, § 38 i 39.

1 Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 29; Raport SPT z wizyty na Malediwach,
26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 135-136.




SPT zwracal tez uwage na konieczno$¢ zapewnienia absolutnej poufnoSci
komunikacji miedzy prawnikiem, a klientem oraz jako$¢ doradztwa prawnego, ktére
powinno by¢ szybkie, profesjonalne i $wiadczone w interesie zatrzymanegolé.

Koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa nie moze
prowadzi¢ do ograniczen w petnym korzystaniu przez osoby pozbawione wolnosci z prawa
do porad prawnych'’.

SPT zalecal tez, by wladze krajowe zapewnily odpowiednig informacje w zakresie
dostepnoéci do prawnika, w tym prawnika z wyborulg.

Podkomitet zetknat sie tez z sytuacjami, w ktérych osoby pozbawione wolnosci nie
miaty dostgpu do prawnika, gdyz byty zmuszane do podpisania deklaracji zrzekajacej sig
prawa dostepu do pomocy prawnej. Wskazal, ze jest to wyrazny przyklad naduzycia wiadzy
i zalecit podjecie natychmiastowych krokéw, w celu zaprzestania tej praktyki. Zalecit tez
doktadne zbadanie wszelkich pojawiajacych sig¢ zarzutébw i surowe sankcjonowanie
powyzszych praktyk'®.

3. Standardy CPT w zakresie prawa dost¢pu do prawnika

Na znaczenie obecnoéci prawnika bezpo$rednio po zatrzymaniu wskazuje rowniez
CPT. W okresie tym istnieje bowiem najwieksze ryzyko zastraszania i przemocy. Dlatego
tez, je§li po zatrzymaniu ma dojs¢ do przestuchania lub innej czynnosci z udziatem
zatrzymanego, obecno$¢ prawnika stanowi podstawowa ochrong przed torturami’. Ponadto
jest on w znakomitej pozycji, by podejmowaé odpowiednie dziatania, jesli zte traktowanie
faktycznie ma miej sce?'.

Obecno$é prawnika jest wazna takze w interesie samych funkcjonariuszy Policji,
gdyz chroni ich przed bezpodstawnymi oskarzeniami o zte traktowanie zatrzymanych22.

CPT podkreéla, ze dostep do prawnika, powinien dotyczy¢ kazdej osoby
pozbawionej wolnosci, a wigc nie tylko oséb, ktore sa zatrzymane w zwiazku
z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa, ale takze tych zobligowanych do pozostania
z funkcjonariuszami Policji z innych powodow (np. w celu identyfikacji)*. Dostep do

1¢ Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, § 49, 51 i 52; Raport SPT z wizyty w Brazylii,
5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 68.
'7 Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, 10 luty 2017 r., CAT/OP/NZL/1, § 89-90.
18 Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 68; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec
2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 42; Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/L, § 87.

' Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 40-41.
20 Raport CPT z wizyty na Stowenii, 20 wrzesier 2017 r., CPT/Inf (2017) 27, § 15; Raport CPT z wizyty w Czechach,
31 marzec 2015 r., CPT/Inf (2015) 18, § 14; Raport CPT z wizyty we Francji, 19 kwiecier 2012 r., CPT/Inf (2012) 13,
§ 29; Raport CPT z wizyty w Turcji, 15 styczen 2015 r., CPT/Inf (2015) 6, § 27.

! Dostep do adwokata jako §rodek zapobiegajacy zlemu traktowaniu, Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania
Ogoblnego, opublikowany w 2011 r., CPT/Inf(2011)28-partl, § 18.
22 Raport CPT z wizyty w Grecji, 1 marzec 2016 r., CPT/Inf (2016) 4, § 47; Raport CPT z wizyty w Turcji, 18 czerwiec
2004 r., GPT/Inf (2004) 16, § 22. :
23 Raport CPT z wizyty w Czechach, 31 marzec 2015 r., CPT/Inf (2015) 18, § 14; Raport CPT z wizyty na Wegrzech,



prawnika nie powinien wiec zaleze¢ od formalnego uznania zatrzymanego za
~podejrzanego”**. Doswiadczenia Komitetu pokazuja bowiem, ze dochodzi do sytuacji,
w ktorych ludzie moga zosta¢ zobowiazani do uczestnictwa i pozostawania w budynkach
Policji w charakterze $wiadkéw lub w celu odbycia ,,rozméw informacyjnych”. Osoby te
podlegaja powaznemu ryzyku ztego traktowania®,

Komitet poddaje krytyce wszelkie rozwiazania prawne, ktére uzalezniaja, dostep do
adwokata z urzedu od wagi popetnionego czynu®. Podkresla bowiem, ze cel, jakim jest
zagwarantowanie skutecznego prawa dostgpu do prawnika, od samego poczatku
zatrzymania, nie jest zwiazany z kwestia nalezytego procesu, ani prawem do obrony. Ma na
celu zapobieganie zlemu traktowaniu, za§ do$wiadczenie Komitetu pokazuje, ze to
w okresie bezposrednio po pozbawieniu wolno$ci, ryzyko zastraszania i zlego traktowania
jest najwieksze?’.

CPT podkresla réwniez, ze réwnie wazne jest, aby osoby zatrzymane przez Policje
byly bezzwlocznie informowane o swoich prawach, w tym prawie dostepu do prawnika,
w jezyku, ktéry rozumieja?®.

CPT dopuszcza jednak sytuacje, ze w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢
konieczne opdznienie przez pewien czas dostgpu osoby zatrzymanej do prawnika z wyboru
(np. w przypadku podejrzenia o dzialalno§é terrorystyczng i ryzyka, ze obrofica z wyboru
moze mie¢ kontakt z organizacja sprawcy). Niemniej jednak nie moze istnieé zadne
rozsadne uzasadnienie dla catkowitego braku kontaktu z prawnikiem, w trakcie
pozostawania w areszcie. CPT wskazuje, ze w takiej sytuacji nalezy, w porozumieniu
z lokalnym stowarzyszeniem prawniczym, umozliwi¢ zatrzymanemu dostgp do innego,
niezaleznego prawnika z urzgdu, aby nie naruszyé uzasadnionych intereséw dochodzenia.
Ponadto w kazdym przypadku, gdy wladze odméwia lub opéznia dostgp do adwokata
z wyboru z powyzszych wzgledéw, osoba pozbawiona wolnosci powinna otrzymaé pisemna
decyzje w tej sprawie wraz z uzasadnieniem?’.

Osoba pozbawiona wolnoSci powinna mieé¢ dostep do prawnika, niezaleznie
od swojej sytuacji materialnej. Skuteczna ochrona przed ztym traktowaniem ma miejsce
jedynie wowczas, jesli osoby znajdujace si¢ w areszcie policyjnym, ktére nie sa w stanie
zaplaci¢ za adwokata, korzystaja z pomocy prawnej. W przeciwnym razie prawo dostepu do

3 listopad 2016 r., CPT/Inf (2016) 27, § 57; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r., CPT/Inf (2017) 15,
§ 29; Raport CPT z wizyty we Francji, 7 kwiecien 2017 r., CPT/Inf (2017) 7, § 23; Raport CPT z wizyty w Kosowie,
8 wrzesien 2016 r., CPT/Inf (2016) 23, § 12; Raport CPT z wizyty w Czechach, 18 laty 2014 r., CPT/Inf (2014) 3, § 17.
= Dostgp do adwokata jako $rodek zapobiegajacy zlemu traktowaniu, Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania
Ogolnego, opublikowany w 2011 r., CPT/Inf(2011)28-partl, § 19.

% Ibidem, § 19.

= Raport CPT z wizyty w Czechach, 18 luty 2014 r., CPT/Inf (2014) 3, § 17; Raport CPT z wizyty w Turcji,
15 styczen 2015 1., CPT/Inf (2015) 6, § 27,

*" Raport CPT z wizyty w Turcji, 15 styczef 2015 r., CPT/Inf (2015) 6, § 27.

“ Raport CPT z wizyty w Polsce, 2 marzec 2006 r., CPT/Inf (2006) 11, § 19.

* Ibidem, § 27; Dostep do adwokata jako érodek zapobiegajaey zlemu traktowaniu, Wyciag z Dwudziestego
Sprawozdania Ogélnego, opublikowany w 2011 r., CPT/Inf(2011)28part1, § 22.




prawnika bedzie w wielu przypadkach czysto teoretyczne®’. Komitet zaleca sporzadzenie,
we wspblpracy ze stowarzyszeniem prawniczym, list prawnikow z urzedu, dostgpnych dla
0s0b zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostgpne w kazdym komisariacie Policj P*h,

W odniesieniu do nieletnich, przebywajacych w aresztach policyjnych, CPT podnosi,
ze wyznaczenie obroncy dla tej kategorii wiekowej, powinno by¢ obowiazkowe. Nieletni
bez obecnoéci prawnika lub zaufanej osoby dorostej, nie powinni by¢ poddawani
przestuchaniom, sktadaé o$wiadczen, podpisywac¢ zadnych dokumentéw majacych zwiazek
z czynami, o ktére si¢ ich podejrzewa, ani podejmowa¢ zadnych decyzji o istotnych
konsekwencjach prawnych®®. Tym bardziej, ze ryzyko ich umyS$lnego zlego traktowania,
wydaje sig byé wigksze na posterunkach Policji, niz w innych miejscach detenc;j i,

Podczas wizyty w Polsce, w 2013 r., CPT zauwazyt, ze nieletni w dalszym ciagu sa
czesto przestuchiwani i sktaniani do skladania zeznan bez obecno$ci wyzej wymienionych
0s6b. Komitet wezwat polskie wiadze do zapewnienia, bez dalszej zwtoki, by wszyscy
nieletni, zatrzymani przez Policje, ktérzy nie ukonczyli 18 lat, mogli korzystac
z whadciwych §rodkéw ochronnych przewidzianych prawern3 .,

Powyzszy standard jest istotny, ze wzgledu na rekomendacje Komitetu Praw Dziecka
ONZ, ktéry w raporcie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. CRC/C/POL/CO/3-4,
zawierajacym zalecenia w zakresie realizacji przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), wyrazit zaniepokojenie faktem, ze dzieci, bedace
w konflikcie z prawem, sa przestuchiwane lub musza wydawa¢ o$wiadczenia lub
podpisywaé dokumenty, bez obecno$ci prawnika lub innej zaufanej osoby towarzyszacej.
Komitet wezwal Polske do ,,doprowadzenia do zgodno$ci wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich z Konwencja i innymi wilaSciwymi standardami oraz zagwarantowania
proceduralnych praw dzieci™.

CPT podkre$la znaczenie fizycznego kontaktu obroficy z zatrzymanym, w warunkach
zapewniajacych intymno$é. Po wizycie w Polsce, w 2013 r., poddal krytyce mozliwo§¢
obecnoéci funkcjonariusza Policji w czasie spotkan z obrofica. Komitet przypomniat
polskiemu rzadowi, Ze prawo osoby pozbawionej wolnosci, do dostgpu do prawnika,

30 Raport CPT z wizyty w Turcji, 17 pazdziernik 2017 r., CPT/Inf (2017) 32, § 48; Raport CPT z wizyty na Stowenii,
20 wrzesiefi 2017 r., CPT/Inf (2017) 27, § 15; Raport CPT z wizyty w Czechach, 31 marzec 2015 r., CPT/Inf (2015) 18,
§ 14; Raport CPT z wizyty w Norwegii, 21 grudzien 2011 r., CPT/Inf (2011) 33, § 19.

3! Raport CPT z wizyty na Stowenii, 20 wrzesief 2017 r., CPT/Inf (2017) 27, § 15.

32 Raport CPT z wizyty we Francji, 7 kwiecieri 2017 r., CPT/Inf (2017) 7, § 23; Raport CPT z wizyty w Kosowie,
8 wrzesien 2016 r., CPT/Inf (2016) 23, § 23; Raport CPT z wizyty w Albanii, 3 marzec 2016, CPT/Inf (2016} 6, § 25;
Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 czerwiec 2014 r., CPT/Inf (2014) 21, § 32; Raport CPT z wizyty w Polsce, 2 marzec
2006 r., CPT/Inf (2006) 11, § 23; Raport CPT z wizyty w Turcji, 18 czerwiec 2004 r., CPT/Inf (2004) 16, § 27.

3 Ppozbawienie wolnoéci nieletnich, Wyciag Dziesiatego Sprawozdania Ogolnego, opublikowany w 1999 r,
CPT/Inf(99)12-part, § 23.

% Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 czerwiec 2014 r., CPT/Inf (2014) 21, § 32.

35 Uwagi koficowe do potaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski, CRC/C/POL/CO/3-4,
§ 54-55.



rozumianego jako gwarancja przeciwko zlemu traktowaniu, musi obejmowaé prawo do
spotkania si¢ z nim na osobno$ci. Fizyczna obecno$¢ prawnika jest niezbedna dla realizacji
tego prawa przez zatrzymanego. Jest to jedyny sposdéb umozliwiajacy dokonanie rzetelnej
oceny stanu fizycznego 1 kondycji psychicznej osoby pozbawionej wolnosci.
W przypadku, gdy spotkanie z prawnikiem nie ma miejsca na osobnosci, osoba zatrzymana
moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by moc bez skrepowania wskazaé sposéb, w jaki jest
traktowana®.

Obecno$¢ funkcjonariusza Policji podczas rozmowy z obrofica moze znacznie
zmniejszy¢ skuteczno$¢ prawa dostgpu do prawnika jako zabezpieczenia przed torturami
i jest sprzeczna z zasada poufnosci kontaktéw miedzy prawnikami, a ich klientami®’.

Powyzszy standard obowiazuje niezaleznie od charakteru czynu, o jaki jest
podejrzewana osoba pozbawiona wolnoéci. Po wizycie w Turcji, w 2013 r., CPT wyrazil
dezaprobate dla rozwigzan prawnych, zezwalajacych na udziat funkcjonariusza Policji
w spotkaniach zatrzymanego z obrofica, w przypadkach os6b podejrzewanych o udzial
w dziatalnoSci terrorystycznej i wobec obawy kontaktu obroficy z organizacja
terrorystyczna. Zalecit wéwczas wladzom tureckim, aby w przypadku, gdy istnieja
uzasadnione watpliwosci, co do profesjonalizmu obrofcy, wyznaczyé zatrzymanemu
obroncg z urzedu. Podkre$lit jednak, ze kazda osoba zatrzymana w ramach ustawodawstwa
antyterrorystycznego ma prawo do prywatnej rozmowy z prawnikiem, od samego poczatku
pozbawienia wolnosci*®.

CPT zetknat sig¢ tez z sytuacjami, w ktoérych funkcjonariusze Policji czynnie
zniechecali zatrzymanych do realizacji prawa do kontaktu z prawnikiem, twierdzac, ze na
tym etapie procedury prawnik nie jest im potrzebny, za§ w sytuacjach, gdy zatrzymany
zazadal umozliwienia kontaktu z prawnikiem z wyboru, prébowali wmoéwié mu, Ze nie
mozna bylo nawiazaé¢ z nim kontaktu lub nie chcial on stawié¢ sie w komendzie®®. Komitet
wezwal wladze do podjgcia natychmiastowych i skutecznych krokéw w celu zapewnienia
prawa dostgpu do prawnika, od samego poczatku pozbawienia wolnoéci przez Policje.
Zalecil tez przypomnienie wszystkim policjantom, ze wszelkie proby przekonania
zatrzymanego do zrzeczenia sie prawa do prawnika, sa nielegalne*,

4. Zle praktyki

Chcialbym w tym miejscu wskazaé przykltadowe zte praktyki dotyczace
wykonywania przez obroncéw swoich zadan, ujawnione w czasie wizyt przez SPT i CPT

% Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 czerwiec 2014 r., CPT/Inf (2014) 21, § 29,
¥ Raport CPT z wizyty w Polsce, 12 lipiec 2011 r., CPT/Inf (2011) 20, § 27.

3 Raport CPT z wizyty w Turcji, 15 styczen 2015 r., CPT/Inf (2015) 6, § 27.

e Raport CPT z wizyty w Bulgarii, 29 styczen 2015 r., CPT/Inf (2015) 12, § 26.
* Ibidem, § 26.




oraz rekomendowane rozwiazania, wskazane przez powyzsze instytucje, w celu
wzmocnienia ochrony 0séb przebywajacych w detencji przed torturami.

Po wizycie w Paragwaju, SPT wskazal wiadzom, ze osoby pozbawione wolnoSci
sygnalizowaty, Ze obroficy z urzedu nie odwiedzaja ich w czasie pozostawania w areszcie,
maja tez z nimi utrudniony kontakt podczas przestuchan przed prokuratorem lub sedzia.
Sytuacja jest inna, gdy osoba pozbawiona wolnosci jest broniona przez prawnika
zZ wyboru‘“.

Podkomitet podkreslit, ze dostgp do prawnika przez osobg pozbawiona wolnosci jest
dla niej podstawowa ochrona przed torturami. Zalecit wtadzom zwigkszenie Zasobow
finansowych i ludzkich Biura Obroncy Publicznego, w ramach niezaleznoSci i autonomii
funkcjonalnej oraz jego zdolnoSci operacyjnej**.

Zwrécit réwniez uwage na nieefektywny system wsparcia imigrantow
w wykonywaniu ich praw. Podczas wizyty we Wiloszech otrzymat skargi dotyczace jako$ci
procedowania i wydawania decyzji w przedmiocie ich zatrzymania, badz wydalenia z kraju.
W ocenie rozméwcéw posiedzenia sadu byly przeprowadzane tylko dla pozoréw i nie
uwzgledniaty indywidualnych okoliczno§ci danej sprawy. Brak odpowiedniej jakoSci
pomocy prawnej negatywnie wplywat na zdrowie psychiczne imigrantc')w43 .

SPT zalecit wladzom zapewnienie, by wszyscy uczestnicy wymiaru sprawiedliwoSci
(funkcjonariusze organéw §cigania, sedziowie, prawnicy i inne wiasciwe podmioty
panstwowe pracujace z imigrantami), wykonywali swoje obowiazki w sposdb gwarantujacy
sprawiedliwy proces sadowy, a takze wspélprace wiadz ze stowarzyszeniem prawniczym
i organizacjami poZarzqdowymi, w celu utworzenia listy prawnikéw, z do$wiadczeniem
W prawie imigracyjnym™.

Po wizycie na Ukrainie, w 2016 r., wyrazil zaniepokojenie ograniczonym dostgpem
prawnikéw do 0séb zatrzymanych, ktorzy pierwszy kontakt z klientem mieli mie¢ w czasie
tymczasowego aresztowania, a nawet podczas rozpraw sadowych. Nie mogli oni w sposdb
wiasciwy komunikowaé sie z osobami pozbawionymi wolnosci, w celu opracowania linii
obrony. Ponadto Podkomitet uzyskat informacjg o postawie prawnikéw z urzedu, ktérzy
w ocenie zatrzymanych nie posiadali wiaéciwych kwalifikacji merytorycznych. Nie byli tez
bezstronni, gdyz wywierali presje na zatrzymanych, w celu pomocy Sledczym®.

SPT zalecit wladzom Ukrainy zapewnienie, by doradztwo prawne bylo szybkie,
profesjonalne i §wiadczone w interesie zatrzymanego. Rekomendowat réwniez organizacjg
odpowiednich szkolefi dla prawnikoéw udzielajacych pomocy prawnej, przez niezaleine

' Raport SPT z wizyty w Paragwaju, 7 czerwiec 2010 r., CAT/OP/PRY/1, § 89.
“ Ibidem, § 88-90.

“ Raport SPT z wizyty we Wioszech, 23 wrzesien 2016 r., CAT/OP/ITA/1, § 46.
*“ Ibidem, § 47-48.

 Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, § 48.




organizacje zawodowe. Podkredlit takze konieczno§é zagwarantowania poufnosci
komunikacji miedzy prawnikami, a ich klientami*,

Delegacja SPT otrzymata tez niepokojace sygnaty o korupcji. W czasie wizyty
w Paragwaju rozméwcey, z ktérymi cztonkowie delegacji odbyli rozmowy, zglaszali, ze we
wezesnych etapach zatrzymania, pomoc prawna $wiadczona jest przez adwokata, ktory
powolywany jest przez $ledczego i pozostaje z nim w bliskich relacjach. Ze skarg osdb
pozbawionych wolno$ci wynikato, ze prawnicy nie posiadaja wystarczajacych kwalifikacji
zawodowych, czgsto wspdtpracuja ze Sledczymi, ze szkoda dla klienta oraz s posrednikami
w zakresie przekazywania lapéwek. Z uwagi na brak kontaktu oséb zatrzymanych
ze Swiatem zewngtrznym, sa oni w wiekszoéci pozbawieni mozliwosci wyboru doradztwa
prawnego®’.

SPT zalecit zreformowanie systemu pomocy prawnej, w tym poprzez ustanowienie
niezaleznego systemu obrony publicznej, z odpowiednim wynagrodzeniem obroficéw.
Podkreslit, ze wladze powinny zapewni¢, ze wszyscy zatrzymani maja zapewniony dostep
do niezaleznej radcy prawnego, od samego poczatku ich pozbawienia wolnosci.
Rekomendowat réwniez wszczecie dochodzen w sprawach korupcji i podjecie dzialaf
w kierunku walki z tym zjawiskiem®.

Zastrzezenia dotyczace jakoSci pomocy prawnej, $wiadczonej przez obrofcéHw
z urzedu, zglaszat tez CPT.

Osoby pozbawione wolnoéci sygnalizowaly w rozmowach z przedstawicielami CPT,
ze mimo, iz przydzielono im obroficow z urzedu, pierwszy kontakt z nimi mieli dopiero na
sali sadowej™. Adwokaci z urzedu rzadko mieli pojawia¢ si¢ na posterunkach Policji,
podczas dochodzenia, z powodu niskich oplat urzgdowych, chyba, ze otrzymali od swoich
klientéw dodatkowsg optate. CPT zalecit podjecie dziatan w celu zapewnienia skutecznosci
systemu pomocy prawnej, w tym na poczatkowym etapie aresztu policyjnego’’.

W ocenie CPT szczegolnie wazne jest bowiem, aby prawnik spotkat sie osobiscie
z osobg zatrzymana na wczesnym etapie postgpowania i byt obecny podczas
przestuchania®".

“ Ibidem, § 51-52.

*7 Raport SPT z wizyty w Kirgistanie, 28 luty 2014 r., CAT/OP/KGZ/1, § 49-51, 122.

* Ibidem, § 50-51, 126-130.

9 Raport CPT z wizyty w Grecji, 26 wrzesien 2017 r., CPT/Inf (2017) 25, § 70; Raport CPT z wizyty na Stowenii,
20 wrzesien 2017 r., CPT/Inf (2017) 27, § 15; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r., CPT/Inf (2017)
15, § 29; Raport CPT z wizyty w Serbii, 24 czerwiec 2016 r., CPT/Inf (2016) 21, § 26; Raport CPT z wizyty
na Wegrzech, 3 listopad 2016 r., CPT/Inf (2016) 27, § 55; Raport CPT z wizyty w Albanii, 3 marzec 2016, CPT/Inf
(2016) 6, § 23; Raport CPT z wizyty w Grecji, 1 marzec 2016 r., CPT/Inf (2016) 4, § 47; Raport CPT z wizyty
w Bulgarii, 29 styczeri 2015 r., CPT/Inf (2015) 12, § 26; Raport CPT z wizyty w Czarnogdérze, 22 maj 2014 r., CPT/Inf
(2014) 16, § 29; Raport CPT z wizyty w Belgii, 31 marzec 2016 r., CPT/Inf (2016) 13, § 26; Raport CPT z wizyty
w Turcji, 15 styczen 2015 r., CPT/Inf (2015) 6, § 26.

% Raport CPT z wizyty w Polsce, 23 maj 2002 r., CPT/Inf (2002) 9, § 53. ¢
31 Raport CPT z wizyty w Czarnogorze, 22 maj 2014 r., CPT/Inf (2014) 16, § 29. 0




CPT otrzymal réwniez skargi na jako$¢ pracy prawnikéw z urzedu. Nie byli oni
zainteresowani rozmowsg z zatrzymanym, prezentowali lekcewazacy stosunek
do przekazywanych przez klienta informacji o ztym traktowaniu lub wrgcz namawiali
zatrzymanych, by nie zgtaszali oficjalnie przypadkéw niewtasciwych wobec nich
zachowan®. Osoby pozbawione wolnoéci miaty tez czasem watpliwosci, co do faktyczne;
niezalezno$ci prawnikow od organow Scigania®,

Prawnicy mieli tez byé¢ calkowicie pasywni w trakcie przestuchan. Nie rozmawiali
ze swoimi klientami, nie sktadali wnioskéw dowodowych oraz o$wiadczefi. Ich udziat
ograniczat sie wylacznie do obecnosci podczas postonwania54.

Komitet zwrdcit takze uwage na praktyke nieoficjalnego przestuchiwania
zatrzymanych (czesto do momentu, az nie przyznaja si¢ oni do przestgpstw) bez obecnosci
prawnika, a nastepnie przeprowadzania formalnego przestuchania, juz w obecnosci
pelnomocnika. CPT przyznat, ze takie przestuchanie bylo zwykla formalno$cia, a w wielu
przypadkach rola prawnika zostata ograniczona do podpisania protokotu przestuchania®.

Komitet otrzymat réwniez informacj¢ o tym, ze prawnik z urzedu przybyt na
posterunek policji znacznie spdzniony, mimo, iz odpowiednia instytucja $wiadczaca pomoc
prawna z urzedu, zostala powiadomiona o zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji. CPT
podkreslit, ze m.in. z tego powodu skuteczno$¢ prawa dostgpu do adwokata jako
podstawowego narzedzia zapobiegajacego niewlasciwemu traktowaniu byla znacznie
ograniczona. W ocenie Komitetu poza wyjatkowymi okoliczno$ci, gdy sprawa jest pilna,
funkcjonariusze Policji powinni opdzni¢ rozpoczecie przestuchania, do czasu przybycia
prawnika56.

Rozméwcy wskazywali takze czlonkom CPT, Ze mieli kontaktu z prawnikiem
w okresie krdtszym niz godzina, przed przestuchaniem przez prokuratora. Jednocze$nie
zostali juz poddani kilkukrotnym przestuchaniom policyjnym””.

Komitet zalecat wladzom przypomnienie prawnikom z urz¢du, poprzez odpowiednie
stowarzyszenia prawnicze, znaczenia ich roli w zapobieganiu i, w razie koniecznosci,
zglaszaniu ztego traktowania przez Policj¢. Rekomendowat tez podjecie niezbgdnych
krokéw, w celu zapewnienia, by w praktyce wszyscy zatrzymani skutecznie korzystali
z prawa dostepu do prawnika, od samego poczatku pozbawienia wolnosci, przez caty okres

52 Raport CPT z wizyty w Grecji, 26 wrzesien 2017 r., CPT/Inf (2017) 25, § 70; Raport CPT z wizyty w Gregji,
1 marzec 2016 1., CPT/Inf (2016) 4, § 47; Raport CPT z wizyty w Serbii, 24 czerwiec 2016 r., CPT/Inf (2016) 21, § 26;
Raport CPT z wizyty w Bulgarii, 29 styczen 2015 r., CPT/Inf (2015) 12, § 28; Raport CPT z wizyty w Rosji,
17 grudzien 2013 r., CPT/Inf (2013) 41, § 35.

53 Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r., CPT/Inf (2017) 15, § 29; Raport CPT z wizyty w Rosji,
17 grudzied 2013 r., CPT/Inf (2013) 41, § 35.

54 Raport CPT z wizyty na Wegrzech, 3 listopad 2016 r., CPT/Inf (2016) 27, § 55.

55 Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r., CPT/Inf (2017) 15, § 29; Raport CPT z wizyty w Bulgarii,
29 styczen 2015 r., CPT/Inf (2015) 12, § 26.

56 Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r., CPT/Inf (2017) 15, § 29.

57 Raport CPT z wizyty w Szwajcarii, 23 czerwiec 2016 r., CPT/Inf (2016) 18, § 22.




pozostawiania w areszcie. Postulowat réwniez poprawe jakosci $wiadczonej pomocy przez
prawnikow z urzedu.

5. Standardy Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka w Strasburgu

Na dostep osoby zatrzymanej do obroncy na wczesnym etapie postepowania karnego
zwraca tez uwage Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu, ktory podkresla,
ze aby prawo do rzetelnego procesu sadowego mogto by¢ wystarczajaco praktyczne
i skuteczne, wymaga, co do zasady, zapewnienia dostgpu do adwokata, od pierwszego
przestuchania podejrzanego przez Policje, chyba ze w §wietle szczegdlnych okolicznosci
“sprawy okaze sig, ze istnialy nieodparte powody jego ograniczenia. Prawo do obrony
zostaje, w zasadzie, naruszone w sposéb nieodwracalny, gdy obciazajace wyjasnienia,
ztozone w czasie przestuchania policyjnego bez udziatu obroncy, zostaja wykorzystane dla
pozniejszego skazania®.

Trybunal wskazywal réwniez, ze szybki dostep do obrofcy stanowi wazny
rownowaznik dla bezbronnodci podejrzanych w areszcie policyjnym, zapewnia
fundamentalne zabezpieczenie przed przymusem i ztym traktowaniem podejrzanych przez
Policj¢ oraz przyczynia si¢ do zapobiegania pomytkom sadowym i spelnienia celdéw
art. 6 Konwencji, w szczegdlnosci réwnosci broni miedzy organami $ledczymi lub
prokuratorskimi oraz oskarzonym™.

Trybunat akcentuje takZze znaczenie szybkiego poinformowania zatrzymanego
o prawie do pomocy prawnej. Otrzymanie takiej informacji jest jedna z gwarancji
umozliwiajacych korzystanie z prawa do obrony i pozwala wladzom na zapewnienie,
ze kazda rezygnacja przez podejrzanego z prawa do pomocy prawnej jest dobrowolna,
$wiadoma i przemy$lana®.

6. Podsumowanie

Zapobieganie torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu jest
procesem ztozonym, na ktéry nalezy spojrze¢ wieloptaszczyznowo. Wymaga bowiem
edukacji i szeregu dziatar o charakterze systemowym, w tym zmian legislacyjnych.

Corocznie przedstawiam raport z dziatalno§ci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, w ktérym wskazuj¢ ujawnione problemy i rekomendowane rozwigzania.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla eliminowania tortur w Polsce, réwnie wazne jest
wyczulenie i zaangazowanie w proces ochrony, wszystkich uczestnikéw wymiaru

¥ Wyrok Salduz v. Turcji z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36391/02.

*® Wyrok Ibrahim i inni v. Wielkiej Brytanii z dnia z 13 wrzeénia 2016 r., skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08
140351/09.

% Wyrok Simeonov v. Bulgarii z dnia 12 maja 2017 r., skarga nr 21980/04.




sprawiedliwo$ci — sedzidw, obroncéw, prokuratorow i samych funkcjonariuszy
odpowiednich stuzb.

Dlatego uwazam, ze na prawo dostepu osoby pozbawionej wolnosci do prawnika,
nalezy patrze¢ nie tylko przez pryzmat przygotowania obrony w postgpowaniu karnym lub
zapewnienia pomocy prawnej, ale rowniez z punktu widzenia prewencji tortur. Dostep do
obroncy od mozliwie najwczeSniejszych chwil od zatrzymania, odbycie bezpoSredniej
rozmowy z zatrzymanym i w razie stwierdzenia niewlasciwego traktowania podjecie
odpowiednich dziatar, stanowi dla osoby pozbawionej wolnosci podstawowa gwarancjg
ochrony prawnej, co zmniejsza ryzyko przemocy.

Ma tez fundamentalne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci obrony w procesie
karnym, gdyz brak obroficy na wczesnym etapie sprawy, w tym podczas przestuchan
i rozpytan, moze spowodowaé nieodwracalne dla zatrzymanego straty procesowe. Dlatego,
jesli pierwsza rozmowa obroficy z klientem ma miejsce dopiero na sali sadowej (co moze
mie¢ miejsce nawet kilka miesiecy po zatrzymaniu), mozliwo$¢ udowodnienia, zZe
obciazajace wyjasnienie zostato ztozone pod wptywem grozby lub przemocy jest mocno
utrudnione.

Z uwagi na sygnaly o postawie obroncéw z urzedu, przekazane pracownikom mojego
Biura, zwracam sie do Pana Prezesa o podjecie dziatan, ktore przypomna radcom prawnym
i aplikantom o roli obroficy w zapobieganiu torturom i u§wiadomia znaczenie bezpoSrednie;
rozmowy z zatrzymanym, od poczatku pozbawienia wolnoSci i przez okres pozostawania
w areszcie. Edukacja w dziedzinie prewencji tortur i ochrony praw cztowieka moze bowiem
przyczynié sie do poprawy jakosci $wiadczonych ustug prawnych oraz ochrony prawne;j
klientéw. Tym bardziej, ze jak pokazuje orzecznictwo sadowe, tortury w Polsce to problem
wcigz aktualny.

Zachecam tez Pana Prezesa do wykorzystywania w dzialalno§ci dydaktycznej,
rekomendowanego przez SPT — Podrecznika skutecznego badania i dokumentowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (Protokotu
Stambulskiego)®'. Zawiera on praktyczne informacje, adresowane migdzy innymi
do obroficéw, w zakresie metod tortur, ich objawow, sposoboéw identyfikacji oraz
dokumentowania na potrzeby procesu karnego, w tym dotyczace przestuchania ofiary
i zabezpieczania dowodéw medycznych przemocy. Zawiera tez wskazowki dotyczace
przebiegu $ledztwa i barier psychologicznych mogacych pojawic sig¢ w relacjach z ofiarami.
Skupia sie tez na kwestiach etycznych (w tym etyce prawniczej) oraz wskazuje standardy
miedzynarodowe w zakresie ochrony przed torturami.

! Raport SPT z wizyty w Peru, 9 sierpnia 2017 r., CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z wizyty SPT na Ukrainie, 16 marzec
2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiéc 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 38-39.
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W zwiazku z powyzszym zwracam sie do Pana Prezesa o podjecie dziatan
w przedstawionej kwestii. Bardzo prosze o powiadomienie mnie o stanowisku przyjetym
przez Pana Prezesa w tej sprawie.

Z L\)\,\(v 4 O\./\A/\«' SZac ‘/VU.M ,

Do wiadomoéci: @CJ/L

Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Biatymstoku,

Jum—

Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy,
Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku,
Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach,
Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach,
Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Koszalinie,
Dziekan Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie,
Dziekan Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie,

D R A N B R

Dziekan Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lodzi,

—
=

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie,

—
—

. Dziekan Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Opolu,

—
[\

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu,

[a—
(S

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie,

[a—
-

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie,

[u—
(]

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Toruniu,

[u—
(@)

- Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Watbrzychu,

—_
2

- Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,

—_
o0

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu,

J—
O

. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze,

[\
=)

. Minister Sprawiedliwosci,

[\
—

. Rzecznik Praw Dziecka.




