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Realizacja w czasie postepowan restrukturyzacyjnych
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo,
praw osobistych i roszczen oraz uprawnien
ksztaltujacych — potestatywnych, cz. 11

STANISEAW GURGUL

Z dniem 1.1.2016 r. weszla w Zycie ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne', ktéra zgodnie z brz-
mieniem art. 1 pkt 1 reguluje ,,zawieranie przez dtuznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalno-
$cig uktadu z wierzycielami oraz skutki uktadu”. W dalszych przepisach ustawa stanowi m.in., Ze uczestni-
kiem postepowania restrukturyzacyjnego jest wierzyciel osobisty (art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 PrRestr) oraz ze
»uklad obejmuje wierzytelnosci osobiste powstale przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego
(...)” (art. 150 ust. 1 pkt 1). W tym kontekscie kluczowym zagadnieniem staje si¢ delimitacja pojec¢ wierzytel-
nosci osobistej 1 wierzytelnosci rzeczowej, a takze pojec¢ praw osobistych i roszczen oraz uprawnien ksztattu-
jacych, realizacja bowiem wskazanych praw (uprawnien, roszczen) odbywa si¢ w roézny sposob w danym po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym. Niniejszy artykut zawiera wyjasnienia obrazujace tytulowa problematyke na
kanwie okoliczno$ci konkretnych spraw”’.

Dochodzenie w czasie postepowania
restrukturyzacyjnego praw osobistych i roszczen

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze ,prawa osobiste i roszczenia” stanowia kategori¢ pojgciowa odrgbng od
kategorii ,,wierzytelnosci”, dochodzenie zatem tych praw przeciwko ,,dluznikowi” — uczestnikowi danego postg-
powania restrukturyzacyjnego (art. 65 ust. 1 pkt 1 PrRestr) — odbywa si¢ na ogbélnych zasadach, z pewnymi tyl-
ko modyfikacjami wynikajacymi z niektorych przepisow PrRestr (o czym szerzej przy analizie poszczegdlnych
przypadkow).

Sposérod praw osobistych i roszczen szczegolne znaczenie dla celow konkretnego postgpowania restrukturyza-
cyjnego (takze dla jego przebiegu) ma niewatpliwie roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci stano-
wiacej skladnik masy ukladowej lub masy sanacyjnej. Zrodlem przedmiotowego roszczenia sa rozne zdarzenia
faktyczne i prawne, zwlaszcza za$§ — jak uczy doswiadczenie:

1) zawarcie umowy o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci o skutku wylacznie zobowigzujacym
(art. 156 KC);

2) zawarcie umowy przedwstepnej (w formie aktu notarialnego), zobowiazujacej do zawarcia ,,w odpowied-
nim terminie” umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 390 § 2 KC);

3) zawarcie umowy zlecenia o powiernicze nabycie wlasnosci nieruchomosci (art. 740 zd. drugie KC oraz
wyrok SN z 28.12.1976 1.%);

4) wzniesienie budynku lub innego urzadzenia na gruncie w okoliczno$ciach okreslonych w przepisie
art. 231 § 1 KC.

Tym tez zdarzeniom, skonstruowanym wedlug pewnych dydaktycznych zalozen, zostang poswigcone dalsze
wyjasnienia.

Ad 1. Przed ustaleniem dnia ukladowego w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu (art. 211 ust. 1i 2 PrRe-
str) ,,dluznik” zobowiazal si¢ warunkowo do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci (art. 156 in principio
KC) oraz ze zastrzezony warunek spetnit si¢ w toku tego postgpowania. W sytuacji tej strony umowy zobo-
wigzane sg zawrze¢ — w formie aktu notarialnego — ,,dodatkowe porozumienie obejmujace ich bezwarunkowa

'Dz.U. poz. 978 ze zm.; dalej jako: PrRestr.
? Pierwsza cze$é artykutu ukazata sic w MPH Nr 4/2016, s. 6 i n.
3TIT CRN 302/76, OSNC Nr 7/1977, poz. 21.
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zgode na niezwloczne przejScie wlasnosci” (art. 157 § 2 1 art. 158 zd. drugie KC). Jesli dtuznik nie wykona
dobrowolnie tego zobowigzania, druga strona moze wnie$¢ powodztwo przewidziane w przepisach art. 64 KC
iart. 1047 § 1 KPC. W obu tych sytuacjach ,,dluznik” dziata samodzielnie, bez udziatu nadzorcy uktadu (wniosek
z przepisOw art. 36 ust. 1 i art. 66 ust. 1 PrRestr), zarowno w czasie mi¢dzy ustaleniem dnia uktadowego a za-
twierdzeniem uktadu przez sad, jak i po zatwierdzeniu uktadu. Po tej dacie nadzorca uktadu uzyskuje uprawnienia
informacyjne i kontrolne okreslone w tresci przepisow art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 1 PrRestr, nie moze natomiast
w dalszym ciagu wplywaé na dziatania dluznika obejmujace zawarcie umowy przenoszacej wartos¢ nieruchomo-
$ci oraz — ewentualnie — prowadzenie procesu w tej sprawie. Chodzi bowiem o to, ze dtuznik nie moze odmoéwic

wykonania zawartej wcze$niej umowy zobowiazujacej go do przeniesienia wlasnosci nieruchomos’ci, nie po-
trzebuje zatem, co oczywiste, zgody nadzorcy uktadu ,,na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu” (art. 39 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 zd. drugie PrRestr).

Ad 2. Przed otwarciem przyspieszonego postepowania ukladowego ,,dluznik” zawarl umowe przedwstep-
ng (w formie aktu notarialnego), w ktérej zobowiazal si¢ wobec kontrahenta do przeniesienia na niego wia-
snos$ci nieruchomosci w terminie 6 miesiecy (art. 389 § 1 1 2 KC). W sytuacji tej dtuznik nie moze odmoéwié
zawarcia umowy przyrzeczonej, a jesli to uczyni — kontrahent moze zgda¢ od niego ztozenia o§wiadczenia woli
o tresci odpowiadajacej postanowieniom zawartym w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 w zw. z art. 64 KC
iart. 1047 § 1 KPC). Z tych tez wzgleddw nalezy uznaé, ze jesli waznos¢ umowy przedwstepnej nie budzi za-
strzezen, nadzorca sagdowy nie moze korzysta¢ z uprawnien okreslonych w przepisach art. 39 ust. 1 zd. drugie
i art. 258 zd. drugie PrRestr, poniewaz ewentualna odmowa wyrazenia zgody na dokonanie przez dtuznika czyn-
nos$ci tam wskazanych prowadzitaby w gruncie rzeczy do unicestwienia skutkow umowy przedwstepnej (reductio
ad absurdum). Ogdlnie za$ rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢ w tym kontekscie, ze dtuznik moze zawsze dziataé
samodzielnie, bez zgody nadzorcy sadowego, gdy nie powoduje powstania zobowigzan, lecz je tylko wykonuje.

Ad 3. Przed otwarciem postepowania ukladowego ,,dluznik” nabyl wlasno$¢ nieruchomosci, dzialajgc
w imieniu wlasnym, a na rzecz/rachunek dajacego zlecenie (art. 734 § 1 1 2 KC). Umowa zlecenia, stanowiagca
podstawe dziatania dtuznika, zawarta zostata w formie ustnej, bez udzialu jego matzonka, ktory nie uczestniczyt
réwniez w zawarciu umowy nabycia nieruchomosci.

Przytoczone okoliczno$ci ewokujg przede wszystkim potrzebe wyjasnienia, ze:

a) w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz umowa zlecenia nie wymaga zachowania szczegodlnej for-
my, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem zleconej czynno$ci; umowa ta moze by¢ zatem zawarta
w dowolny sposob, takze przez dorozumiane o§wiadczenie woli');

b) podstawg obowigzku ,,wydania” zleceniodawcy przedmiotu powierniczego nabycia danego prawa przez
zleceniobiorce jest przepis art. 740 zd. drugie KC, nie jest zatem konieczne wystowienie tego obowiagzku
W samej umowie zlecenia’;

c) zaleznie od postaci zlecenia ,,wydanie” nastgpuje albo przez czynnos¢ faktyczng (gdy przyjmujacy zle-
cenie dziatal w imieniu dajacego zlecenie i nabywat prawa bezposrednio do jego majatku), albo przez
dokonanie czynnosci prawnej obejmujacej przeniesienie uzyskanego prawa (gdy przyjmujacy zlecenie
nabywat je we wlasnym imieniu).

Fundamentalne jednak znaczenie w materii, o ktérej mowa, ma wyjasnienie, ze:

a) powiernicze nabycie rzeczy przez jednego z matzonkow ,,nie ma charakteru nabycia dorobkowego; jest
to pozycja »zerowa« w majatku nabywcy, nie za$ jego dorobek objety — stosownie do art. 32 KRO —
wspolnoscia ustawowa™;

b) ,,do majatku wspolnego albo do majatkow osobistych matzonkéw wchodzg jedynie przedmioty majatko-
we nabywane przez malzonkéw we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek (dla siebie). Przedmiot ma-
jatkowy nabyty przez malzonka (malzonk6éw) w imieniu wlasnym, ale na cudzy rachunek (a wi¢c nie
dla siebie) nie zostaje objety ani zakresem majatku wspoélnego, ani majatkéw osobistych, bedacych
elementem malzenskiego ustroju wspélnosci majatkowej. Ani interes matzonkow, ani interes rodziny
nie wymagaja sytuowania takich przedmiotéw majatkowych w masach majatkowych, ktére sa elementami
ustroju wspolno$ci majatkowej, kreowanymi przez przepisy KRO. W plaszczyznie natomiast wyznaczo-
nej przez ogdlne unormowania prawa cywilnego przedmioty nabywane przez malzonkéow w ustroju

4Zob. co do tego wyrok SN z 1.10.1955 r., III CR 783/55, OSNC Nr 2/1957, poz. 42 oraz uchwata SN z 27.6.1975 r., IIl CZP
55/75, OSNC Nr 4/1976, poz. 75.

> Tak stanowczo wyrok SN z 10.11.2010 r., IT CSK 256/10, Legalis.

® Tak wyrok SN z 1.6.1976 ., I CR 128/76, OSNC Nr 4/1997, poz. 70. Zob. takze co do tego P. Machnikowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2013, s. 1273.
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wspolnosci majatkowej w sposob, o0 ktorym mowa, sa tymczasowo skladnikami ogélnych majatkow
malzonkéw, obok majatku osobistego i nicoznaczonego utamkiem udziatu w majatku wspélnym’”’.

Przyjecie stanowiska, ze przedmiot powierniczego nabycia rzeczy/prawa nie wchodzi ani w sktad majatku
wspolnego matzonkow, ani w sktad majatku osobistego malzonka, ktory zawart umowe zlecenia, pozwala katego-
rycznie stwierdzi¢, ze przedmiot ten (rzecz, prawo) nie wchodzi takze w sktad masy uktadowej lub masy sanacyjnej

(art. 73 w zw. z art. 240, 273 1 294 PrRestr). W konsekwencji wszystkie czynnosci zwigzane z realizacja obowiazku

,wydania” zleceniodawcy uzyskanej dla niego rzeczy (prawa) moga by¢ dokonywane wytacznie przez dtuznika

lub przez jego matzonka (oczywiScie czyni to bezprzedmiotowym stosowanie tu przepisow art. 276—279 PrRestr).

Ad 4. Przed otwarciem postepowania sanacyjnego na gruncie stanowigcym wlasnosé ,,dluznika” wznie-
siony zostal budynek w okolicznosciach okreslonych w przepisie art. 231 § 1 KC. W sytuacji tej samoistnemu

posiadaczowi gruntu przystugujg uprawnienia trojakiego rodzaju:
a) wierzytelno$¢ pienigzna stanowigca rownowarto$¢ tzw. innych naktadéw z chwili wydania gruntu wtasci-

cielowi (art. 226 § 1 zd. drugie KC; co do tego zob. takze uchwata SN z 11.10.1990 r.*);

b) uprawnienie ksztattujace okre§lane mianem ius tollendi, polegajace na ,,zabraniu przedmiotéw potaczo-
nych z gruntem, chociazby staly si¢ jego czeSciami sktadowymi” (art. 227 § 1 KC);

¢) roszczenie,,0 przeniesienie wiasnosci zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem” (art. 231 § 1 KC).

Wierzytelnos$¢ pienigzna z tytutu zwrotu ,,innych naktadow” ma in casu niewatpliwie charakter wierzytelnosci
osobistej powstatej po otwarciu postgpowania sanacyjnego (art. 76 ust. 1 i art. 150 ust. 1 pkt 1 PrRestr), mozna
zatem przypuszczaé, ze samoistny posiadacz, motywowany interesem ekonomicznym, b¢dzie korzystat z pozosta-
tych, niepieni¢znych sposobow realizacji swego interesu prawnego, zwlaszcza za$ z roszczenia ,,0 przeniesienie
wiasnosci zajetej dziatki” (warto tu zauwazy¢, ze w praktyce korzystanie z ius tollendi jest niezwykle rzadkie).

Dla scharakteryzowania przedmiotowego roszczenia i sposobu jego realizacji nalezy odwota¢ si¢ do nastepu-
jacych wyjasnien orzecznictwa i doktryny:

#. ,,zrodlem roszczenia wynikajacego z art. 231 KC jest zdarzenie prawne w postaci wzniesienia na cudzym
gruncie budynku lub innego urzadzenia o wartosci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej pod budowe
dzialki, przez jej samoistnego posiadacza w dobrej wierze. Realizacja hipotezy tego przepisu powoduje po
stronie samoistnego posiadacza powstanie roszczenia do wiasciciela gruntu o przeniesienie wiasnosci za-
jetej dziatki (o wykup). Obowigzek ten stanowi dla umowy przeniesienia wlasnosci jej przyczyng prawng
(causa). Umowa o przeniesienie wlasnosci zabudowanej dziatki gruntu (art. 231 KC), cho¢ nie jest umowa
sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC, jest prawnie dopuszczalna i pod rygorem niewaznosci powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158 KC w zw. z art. 73 § 2 KC)™”;

#. roszczenia wynikajace z przepisow art. 231 § 1 1 2 KC, potocznie zwane roszczeniami o wykup gruntu,
nie wprowadzaja odstepstw od zasady superficies solo cedit i nie stanowia tez swoistego rodzaju prawa
rzeczowego. ,,Stosunki prawne laczace wilasciciela gruntu i samoistnego posiadacza budujacego na tym
gruncie nie maja charakteru rzeczowego, lecz zobowiazaniowy/obligacyjny”'’. Powszechnie jednak uzna-
je sig, ze przedmiotowe stosunki wykazuja wiasciwosci nietypowe dla klasycznego modelu zobowigzania
(obligacji), poniewaz powiazane sg z okreslong sytuacja prawno-rzeczowa w tym znaczeniu, ze ich pod-
miotami (czynnymi lub biernymi) sa osoby znajdujace si¢ w pewnej sytuacji zwiazanej z rzecza, ktorej
zobowigzanie dotyczy, tzn. badz sa podmiotami praw rzeczowych na tej rzeczy, badz jej posiadaczami.
W literaturze przedmiotu mowi si¢ w tym przypadku o ,,sprz¢zeniu” zobowigzania z prawem rzeczowym
lub posiadaniem i na tej podstawie wyodrebnia si¢ z klasy stosunkéw obligacyjnych tzw. zobowiazania
realne — obligationes propter rem vel ob rem'',

#. w razie braku zgody wlasciciela na przeniesienie wlasnosci gruntu lub braku porozumienia stron co do
warunkow wykupu posiadacz i wlasciciel moga dochodzi¢ przystugujacych im roszczen przed sadem.
Nastepuje to z reguty w trybie procesowym, a wigc w formie powddztwa o zlozenie przez drugg strone
stosownego o$wiadczenia woli (art. 64 KC). W sytuacji tej skutek prawny obejmujacy przejscie prawa
wlasno$ci zabudowanego gruntu na posiadacza — budujacego — nastepuje dopiero w chwili uprawomoc-
nienia si¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo, a jezeli ztozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od
$wiadczenia wzajemnego wierzyciela — w chwili prawomocnego nadania temu wyrokowi klauzuli wyko-

"Tak M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red. T Smyczyiiskiego, Warszawa
2014, s.2791309-310.

8111 CZP 58/90, OSNC Nr 5-6/1991, poz. 57.
°Tak SN w wyroku z 9.3.2004 r., I CK 436/03, Legalis.
1 Tak stanowczo SN w uzasadnieniu uchwaly z 14.11.1996 r., IIl CZP 56/66, OSNCP Nr 9/1967, poz. 149.

''Co do tego zob. 4. Kubas, Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 118121 i przytoczone tam bogate pi$miennic-
two; zob. takze w tej kwestii uzasadnienie uchwaty SN (7) z 8.11.1989 r., III CZP 68/89, OSNC Nr 6/1990, poz. 70.
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nalnosci (art. 1047 § 2 KPC). Wtedy tez dopiero stosunek obligacyjny, istniejacy migdzy wilascicielem
a posiadaczem gruntu, przeksztalca sic w stosunek prawno-rzeczowy'?, co z kolei przesadza charakter
wyroku stwierdzajacego obowigzek przeniesienia prawa wiasnosci zabudowanego gruntu jako orzeczenia
konstytutywnego, odnoszacego skutek ex nunc;

#. roszczenie przyshugujace samoistnemu posiadaczowi jest Sci§le zwigzane z posiadaniem gruntu, nie moze
bowiem powsta¢ i utrzymywac swego bytu bez tego posiadania; dlatego tez moze by¢ ono realizowane
przez caly czas trwania posiadania, gasnie za$ z chwila jego utraty".

Przedstawione wyjasnienia dotyczyly realizacji roszczen z art. 231 § 112 KC w obrocie powszechnym. Szcze-
golne problemy prawne powstaja przy realizacji tych roszczen w toku postepowania upadtosciowego'’. Quid iuris
jednak, w jaki sposob przedmiotowe roszczenia realizowane sa w stosunku do wlasciciela i posiadacza gruntu,
bedacych uczestnikami postgpowania sanacyjnego?

Dokonujac analizy zwigzanych z tym kwestii, wstgpnie nalezy przypomnie¢, ze zmiana stosunkow wiasciciel-

skich mie;dzy wlascicielem a posiadaczem gruntu nastepuje dopiero w chwili zawarcia przez nich umowy
przeniesienia wtasnosci zabudowanego gruntu albo w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku uwzgledniajgcego po-
wodztwo z art. 64 KC lub nadania temu wyrokowi klauzuli wykonalnos$ci (art. 1047 § 2 KPC). Do tego czasu
wiasciciela i posiadacza gruntu faczy swoisty stosunek obligacyjny (scilicet, majacy charakter zobowigzania real-
nego), co powoduje, ze dana nieruchomos$¢ musi by¢ uznana za sktadnik masy sanacyjnej powstajacej po otwarciu
w stosunku do wlasciciela nieruchomosci postepowania sanacyjnego (art. 294 PrRestr, verba: ,,mienie nalezace
do dtuznika staje si¢ masa sanacyjng”).

Jak wyjasniono, w zwyktym toku zdarzen pierwszym (cho¢ zapewne rzadszym) sposobem realizacji roszczenia
z art. 231 § 1 KC jest zawarcie stosownej umowy przez wilasciciela i samoistnego posiadacza gruntu. W postepo-
waniu sanacyjnym umowe t¢ powinni zawrze¢ zarzadca (art. 52 ust. 1 w zw. z art. 294 PrRestr) oraz posiadacz
gruntu, z pomini¢gciem wymagan zawartych w przepisach art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 323 ust. 1 1 2 PrRestr. Chodzi
o0 to, ze umowa, o ktérej mowa:

a) nie jest oczywiscie umowg sprzedazy/zbycia w rozumieniu wymienionych przepisow';

b) nie jest zawierana dla realizacji celow postgpowania sanacyjnego, lecz dla wykonania zobowigzania wy-
nikajacego z normy prawnej (zarzadca nie dziata tu zatem motu proprio, a jest do tego przymuszony za-
sztymi wcze$niej okoliczno$ciami).

Z tych tez wzgledéw nie wchodzi tu w gre stosowanie przepiséw art. 73 PrRestr i art. 37 § 1 pkt 1 KRO.

Uznanie, ze roszczenie o stwierdzenie obowigzku ztozenia oznaczonego oznaczenia woli jest swoistym upraw-
nieniem, réznym od ,,wierzytelnosci”'®, przesadza oczywisto$é wniosku, ze posiadacz moze dochodzi¢ swego rosz-
czenia, wynikajacego z przepiséw art. 64 KC i art. 1047 KPC, bez zadnych ograniczen, rowniez w zakresie kosztow
procesu (art. 310 zd. drugie PrRestr). Oczywiste jest takze, ze w roli pozwanego w odno$nym procesie moze wy-
stepowac tylko zarzadca, poniewaz nieruchomosé, ktorej dotyczy dochodzone roszczenie, ,,nalezy” do dtuznika az
do uprawomocnienia si¢ wyroku i jako taka wchodzi do masy sanacyjnej (art. 294 w zw. z art. 311 ust. 1 PrRestr).
W okolicznos$ciach tworzacych stan faktyczny roszczenia z art. 231 § 1 KC nie powstaje natomiast problem egze-
kucji wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo o stwierdzenie ,,obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadcze-
nia woli” (art. 312 ust. 4 PrRestr).

W omawianym stanie faktycznym samoistny posiadacz zobowigzany bedzie zaptaci¢ pewng sume pienigzng
tytutem wynagrodzenia za wlasno§¢ nabytej dziatki (art. 231 § 1 in fine KC). Suma ta stanie si¢ sktadnikiem
masy sanacyjnej, stuzacym zaspokojeniu wierzytelnosci przystugujacych wszystkim wierzycielom ,,dtuznika” —
wtasciciela nieruchomosci.

Dochodzenie w czasie postepowania restrukturyzacyjnego
praw ksztaltujacych (bezskutecznos$ci czynnosci

12 Tak dostownie SN w uchwale SN (7) z 8.11.1999 r., zob. przyp. 12.

13 Co do tego zob. uchwata SN z 18.3.1968 ., IIl CZP 15/68, OSNC Nr 8-9/1968, poz. 138 z aprobujaca glosa S. Breyera,
OSPiKA Nr 4/1969, poz. 9; wyrok SN z 7.2.2001 r., V CKN 202/00, Legalis; wyrok SN z 15.1.2009 r., I CSK 333/07, MoP
Nr 10/2010, s. 575 oraz K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz do art. 1-44910, pod red. K. Pietrzykowskie-
go, Warszawa 2013, s. 540.

14 Obszernie o tym S. Gurgul, Dochodzenie praw osobistych i roszczen w postepowaniu egzekucyjnym (sadowym i admini-
stracyjnym) oraz upadtosciowym, MPH Nr 2/2012, s. 36-40.

15 Zob. wyrok SN z 9.3.2004 r., przyp. 10.

16 Tak kategorycznie SN w wyroku z 16.10.2008 r., IIl CSK 120/08, Legalis.
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prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli—

actio pauliana oraz rozwiazania umowy/
stosunku uzytkowania wieczystego gruntu)

1. Geneza i istota instytucji bezskutecznosci czynnosci prawnej

Geneza instytucji bezskutecznosci czynnosci prawnej si¢ga czasow klasycznego prawa rzymskiego i wiaze si¢
z osoba pretora Luciusa Aemeliusa Paulusa, ktéry w 191 1. przed nasza era (ante Christum natum) wydal edykt,
tworzac w nim nowy delikt nazwany fraus creditorum (fraus to ,,oszustwo, zdrada, szkoda, strata, wystepek”,
creditor zas to ,,wierzyciel”). Edykt ten, w przypadku dziatania przez dtuznika in fraudem creditorum (na szkodg
wierzycieli), dawat wierzycielom do dyspozycji cztery §rodki prawne, w tym zwlaszcza restitutio in/ad integrum
— przywrocenie stanu poprzedniego (obecnie art. 307 ust. 1 PrRestr i art. 134 ust. 1 ustawy z 28.2.2003 r. — Pra-
wo upadtosciowe'’), oraz actio pauliana — powodztwo wierzyciela o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
(obecnie art. 531 § 1 KC). W ,.Digestach” Justyniana (pierwsza cz¢$¢ kodyfikacji zwanej Corpus luris Civilis,
ogloszona w 533 r. naszej ery) wystepuje juz tylko powodztwo wierzycieli, ktorego trescig byto zadanie, aby osoba
trzecia zwrocita do masy majatkowej podlegajacej egzekucji wartos¢ — korzy$¢ uzyskang niestusznie od dtuznika.

Przyjeta w ,,Digestach” konstrukcja skargi paulianskiej przetrwata do naszych czaséw w niezmienionym
zasadniczo ksztalcie, rozny jest tylko sposob jej regulacji w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw europejski-
ch (w Kodeksie cywilnym lub w odrgbnym akcie normatywnym). W systemie prawa polskiego skarga paulianska
od poczatku traktowana byta jako instytucja prawa cywilnego materialnego i stanowita integralng czg$¢ rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan'® (wzorowanego na KC francuskim).
Kodeks cywilny z 1964 r. przejal, z niewielkimi zmianami, rozwigzania zawarte w przepisach art. 288-293 KZ,
czynigc je podstawa powszechnej ochrony wierzyciela w tym sensie, ze moze z niej korzystaé¢ kazdy wierzyciel

niezaleznie od tego, jaki jest status dluznika.

Jak wyjasniono w pierwszej czeSci artykutu, uprawnienie do zadania ochrony roszczenia niepieni¢znego
(art. 59 KC) oraz ochrony wierzytelnosci pieni¢znej (art. 527 i n. KC) jest uprawnieniem prawoksztattujacym po-
testatywnym, ktore realizowane jest wylacznie w trybie procesowym, w formie orzeczenia sgdowego o charakterze
konstytutywnym, uznajacego dang czynno$¢ prawng (umowe) za bezskuteczng ex nunc. Oznacza to w szczegol-
nosci, ze do chwili uprawomocnienia si¢ przedmiotowego orzeczenia mi¢dzy osoba, ktorej przystuguje roszczenie
lub wierzytelno$¢, a osoba dokonujaca czynnosci z dtuznikiem nie istnieje zaden stosunek prawny (vinculum iuris),
jest to za$ wyrazem stanowiska, ze za pomocg instrumentow regulowanych przepisami art. 59 oraz art. 527 i n. KC
chroni si¢ stosunki prawne o charakterze obligacyjnym, ktore pierwotnie wigza tylko wierzyciela (w tym osobg
majacg roszczenie o §wiadczenie niepienigzne) i dluznika. W wyniku wydania jednego z orzeczen, o ktorych mo-
wa, nastepuje rozszerzenie skutecznosci uprawnien wierzyciela takze w stosunku do osoby dokonujacej czynnosci
z dluznikiem, co graficznie mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

T, jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 2171 ze zm.; dalej jako: PrUp.
¥ Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.; dalej jako: KZ.
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Systemn Informacii Prawne]

wierzyciel
(podmiot ,,roszczenia”
lub ,,wierzytelnosci”)

osoba trzecia

Podstawy aksjologiczne i charakter prawny (cele) skargi paulianskiej wyjasniane sa w doktrynie w rozny spo-
sob, czego przykladem sa nastgpujace wypowiedzi z dawnej i wspotczesnej literatury:

1) ,,ostrze skargi paulianskiej kieruje si¢ nie przeciwko dtuznikowi, lecz przeciwko osobie trzeciej, na rze-

cz ktorej dtuznik dokonat przysporzenia kosztem swojego majatku (art. 531 § 1 KC). Podwaza to tez¢

o wzglednym charakterze zobowiazania, a nawet uzasadnia skonstruowanie poj¢cia wlasnosci wierzytel-

nosci jako prawa absolutnego; wierzytelno§¢ bowiem, jak kazde inne prawo podmiotowe, przyporzadko-

wana jest ex definitione okreslonej osobie i jej majatkowi i inne osoby powinny respektowac to przypo-
rzadkowanie. Przy takim zalozeniu prawo obligacyjne wzgledne

a) uzupetniane jest przez drugi stosunek prawny, bezwzglgdne prawo wlasnosci, wierzyciel moze wigc

korzysta¢ z ochrony przystugujacej wlascicielowi;
b) w kazdym razie nie moze by¢ catkowicie oboj¢tne dla osob trzecich i1 nie moze by¢ przez nie trak-

towane per non est”"’;

2) zblizone do tego stanowisko glosi, ze instytucja skargi paulianskiej shuzy wzmocnieniu stosunku obliga-
cyjnego prawem quasi-zastawowym, co oznacza, ze:
a) egzekucja z majatku osoby trzeciej jest dochodzeniem wobec niej prawa rzeczowego przyshuguja-
cego na przedmiocie bezskutecznej czynnosci prawnej;
b) ,,0soba trzecia nigdy nie staje si¢ dtuznikiem wierzyciela paulianskiego, a jedynie odpowiada rze-

czowo za dhug nielojalnego dtuznika?’;

Y Tak A. Kubas, Rozszerzona skuteczno$é wierzytelnosci, ,,Studia Cywilistyczne” T. XIII-XIV, 1969, s. 211, a w doktrynie
opartej na przepisach Kodeksu Napoleona — J. Dabin, Le droit subjectif, Paris 1952, s. 186.
20 Tak w szczegodlnosci M. Bgczyk, Glosa do wyroku SN z 3.6.1982 r., [II CRN 105/82, ,,Nowe Prawo” Nr 9-10/1983, s. 242.
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3) wedlug innego pogladu, zwanego teoria egzekucyjna, skarge paulianska mozna zdefiniowaé jako ,,prawo
podmiotowe wierzyciela zadania orzeczenia bezskuteczno$ci czynno$ci wobec niego i1 zadania od trzecie-
go $wiadczenia, a to Scierpienia egzekucji na przedmiocie zaskarzalnej czynnosci (...). Prawo zaskarzenia
ma na celu zarowno uchylenie skutkow prawnych, jak i gospodarczych czynno$ci. Pierwsze nastepuje za
pomocg orzeczenia bezskuteczno$ci, drugie za pomoca $wiadczenia trzeciego™'. Refleksem tego pogla-
du jest wyrok SN z 12.12.2001 r.”*, wedtug ktérego ,.(...) wyrok uwzgledniajacy powodztwo paulianskie
umozliwia stronie powodowej jako wierzycielowi przeprowadzenie egzekucji wprost z majatku osoby
trzeciej, lecz z tytulu zobowiazania istniejacego po stronie nielojalnego dluznika, a nie osoby trze-
ciej. W tym znaczeniu akcja paulianska wykazuje charakter srodka egzekucyjnego, umozliwia bowiem
wierzycielowi zaspokojenie jego naleznosci”.

Pozostale poglady wyjasniajace istote skargi paulianskiej taczy przekonanie o istnieniu zobowigzania osoby
trzeciej wobec wierzyciela, dzieli natomiast okreslenie zrodia tego zobowigzania: ma by¢ nim badz czyn niedo-
zwolony osoby trzeciej i dluznika, polegajacy na wyrzadzeniu szkody wierzycielowi, badz naduzycie przez osobe
trzecig prawa podmiotowego wierzyciela, badz wreszcie uzyskanie przez t¢ osobe bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozstrzygajac sprawe Mario P.A. Reichert i inni przeciwko Dresdner Bank™, Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, ze ,,akcja paulianska jest to powddztwo sui generis, ktore nie znajduje
uzasadnienia ani w prawie rzeczowym, ani w zasadach odpowiedzialnosci deliktowej, ani wreszcie w przepisach

o egzekucji; jej celem — we wszystkich panstwach europejskich — jest spowodowanie, aby wierzyciel mogt

traktowaé czynno$¢ krzywdzaca go per non est”. Uzasadnieniem tego stanowiska jest brak w prywatnym prawie
materialnym panstw Unii Europejskiej przepisow, ktore:

a) ograniczatyby dtuznika w dysponowaniu swoim majatkiem, czy to przez rozporzadzanie poszczegdlnymi
jego sktadnikami, czy to przez zacigganie nowych zobowiazan, chociazby takie dyspozycje prowadzity do
braku pokrycia wierzytelnoéci po powstaniu jej wymagalnosci (w kwestii tej, w wyroku z 16.7.1997 .>*,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,czynnosci prawne dokonywane przez dluznika z osobami trzecimi pozostaja
— pomingwszy sytuacje szczegdlne przewidziane w przepisach art. 59 lub art. 527 KC — poza sfera interesu
prawnego wierzyciela”);

b) nakazywalyby dtuznikowi zaspokaja¢ swoich wierzycieli w okreslonej kolejnosci (reguty okreslajace t¢
kolejnos¢ — w razie wielo$ci wierzycieli — zamieszcza si¢ dopiero w dziedzinach prawa egzekucyjnego
i upadtosciowego);

c) ustanawialyby zasade proporcjonalnego zaspokajania wszystkich wierzycieli, gdy majatek dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie w catosci kazdego wierzyciela.

W konkluzji nalezy przyjaé, ze uznanie czynnos$ci prawnej dtuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, ktory czynno$¢ te zaskarzyt, rodzi tylko tzw. bezskuteczno$¢ wzgledna,
co oznacza, ze czynno$¢ ta zachowuje nadal waznos$¢ i jako taka ksztaltuje w pelni wewnetrzny stosunek prawny
istniejacy migdzy dhuznikiem a osobg trzecig (w tej relacji moze by¢ w szczegolnosci zrédlem odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej dtuznika z tytulu nienalezytego wykonania umowy) oraz stosunki zewnetrzne powstate w wy-
niku bezskutecznej czynno$ci miedzy osobg trzeciag a wszystkimi innymi podmiotami (w tej relacji osoba trzecia
moze np. wykonywac uprawnienia wynikajace z prawa wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem czynnos$ci
uznanej za bezskuteczng).

2. Dochodzenie bezskutecznoS$ci czynnosci prawnej prze-
ciwko ,,0sobie trzeciej” (art. 527 § 1 KC), majacej sta-
tus dluznika w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Konstrukcja skargi paulianskiej regulowanej przepisami art. 527 i n. KC wiaze $ci$le ze sobg trzy kategorie
podmiotéw, ktérymi sg , pokrzywdzeni wierzyciele” oraz ,,dluznik” i ,,0soba trzecia”, bedacy stronami bezsku-
tecznej czynnosci prawnej. Kazdy z tych podmiotoéw, jesli ma wymagane cechy organizacyjno-prawne, moze sta¢
si¢ ,,dluznikiem” w danym postgpowaniu restrukturyzacyjnym (art. 4 PrRestr) albo ,,upadtym” w postgpowaniu
upadtosciowym (art. 5 iart. 4911 PrUp). Przepisy art. 304—309 PrRestr oraz bedace ich wzorcem przepisy art. 127—
137 PrUp odnoszg si¢ wytacznie do takiej sytuacji, w ktorej bezskutecznej czynnosci prawnej dokonat ,,dhuznik”

2! Tak J. Fiema, op. cit., s. 70.

2111 CKN 496/00, Legalis.

3 C-115/88, European Court Reports 1990, G.1-00027.
211 CKN 259/97, niepubl.
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z postgpowania sanacyjnego albo upadly, obydwaj dziatajacy w charakterze dtuznika w rozumieniu przepisow
art. 527 i n. KC (zob. powyzej wykres graficzny). Oznacza to, ze jesli otwarcie postepowania sanacyjnego lub
ogloszenie upadlosci nastgpito w stosunku do ,,pokrzywdzonego wierzyciela” lub do ,,0soby trzeciej”, dochodze-
nie bezskutecznosci dokonanych przez nich czynnosci prawnych nie moze si¢ odbywaé wedtug zasad i w trybie
okreslonych we wskazanych przepisach, lecz wedtug ogoélnych regut kodeksowych, z uwzglgdnieniem niektorych
tylko przepiséw PrRestr i PrUp (np. dotyczacych zastepstwa procesowego).

W hipotetycznym stanie faktycznym ,,dtuznik”, w stosunku do ktoérego zostato otwarte postepowanie sana-
cyjne, nabyt — z duza korzyscia dla siebie — wlasno$¢ nieruchomosci z oczywistym ,,pokrzywdzeniem wierzy-
cieli” zbywcy nieruchomos$ci. W sytuacji tej powodztwo o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng powinno
by¢ kierowane przeciwko dtuznikowi z postgpowania sanacyjnego jako ,,0sobie trzeciej” w rozumieniu przepisow
art. 527 § Liart. 531 § 1 KC, z zastrzezeniem wynikajacym z tre$ci art. 66 ust. 2 i art. 311 ust. 1 PrRestr.

W tym kontekscie celowe staje si¢ wyjasnienie, ze wedtug czgsci doktryny oparte na przepisach prawa upadto-
Sciowego uprawnienie, o ktorym mowa, przeksztatca si¢ w zobowigzanie pieni¢zne i jako takie powinno by¢ do-
chodzone w trybie zgloszenia wierzytelnosci, a nie w trybie procesowym (art. 91 ust. 2 w zw. z art. 236 ust. 4 PrUp).
Reprezentatywna w tej kwestii jest nastgpujaca wypowiedz: ,,Powstaje pytanie, czy w razie ogloszenia upadtosci
osoby trzeciej wierzyciel paulianski w ogdle moze uzyskaé status wierzyciela w postepowaniu upadiosciowym
jej dotyczacym. Wydaje sie¢, ze w tej kwestii nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. W art. 189 PrUp za wierzy-
cicla uwaza si¢ bowiem kazdego uprawnionego do zaspokojenia z masy upadiosci, chocby nawet jego wierzytel-
no$¢ nie wymagata zgloszenia do masy upadtosci. Nie przesadza to jednak eo ipso kwestii, czy roszczenie pau-
lianskie powinno by¢ dochodzone w trybie zgloszenia do masy upadlosci, czy tez w inny sposéb (...). Zgodnie
z obowigzujacym w nauce polskiej pogladem, po stronie osoby trzeciej istnieje materialnoprawne zobowigzanie
o charakterze niepieni¢znym, obowigzek osoby trzeciej ma wigc niewatpliwie obligacyjng nature. Wedlug za$
art. 91 ust. 2 PrUp, zobowigzania majatkowe niepieni¢zne z dniem ogloszenia upadtosci zmieniajg si¢ w zobo-
wigzania pieni¢zne i z tym dniem stajg si¢ ptatne. Lege non distinguente zasada ta odnosi si¢ takze do zobowigza-
nia osoby trzeciej powstajacego wskutek zaskarzenia czynnosci prawnej dtuznika na podstawie art. 527 KC. Na-
leznosci wynikajgce z niepieni¢znych zobowigzan upadtego, ktore zmienity si¢ w zobowigzania pieni¢zne, pod-

legaja zgloszeniu w postgpowaniu upadtosciowym. Za takim wlasnie sposobem dochodzenia roszczenia pau-
lianskiego po ogloszeniu upadtosci osoby trzeciej, pod rzadem dawnego prawa upadtosciowego, opowiadal si¢
J. Korzonek™. Stanowisko to jest aktualne rowniez na tle przepiséw obowiazujacego prawa upadtosciowego i na-
prawczego. Z wywodow J. Korzonka wynika, ze za niedopuszczalne uwaza on wytoczenie powodztwa o uznanie
czynno$ci prawnej, zdziatanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, po ogloszeniu upadtosci osoby trzeciej, w zwiazku
z czym przyjmuje, iz w takim przypadku zaskarzenie czynnosci dtuznika przez wierzyciela paulianskiego naste-
puje w drodze zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtoéciowym™?.

Nie podzielam przytoczonego stanowiska, nie uwzglednia ono bowiem, Ze uprawnienie stanowiace istote skar-
gi paulianskiej ma charakter prawoksztattujacy, ze zatem do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku uznajacego da-
ng czynno$¢ prawng za bezskuteczng nie istnieje zaden stosunek prawny miedzy pokrzywdzonym wierzycielem
a osoba trzecig odnoszaca korzysc z tej czynnosci. W konsekwencji w analizowanej sytuacji nie jest mozliwe sto-
sowanie rozwigzania przyjetego w tresci art. 91 ust. 2 PrUp, bo po prostu nie istnieje substrat ,,zmiany”, o ktorej
mowa w tym przepisie.

Opisany problem nie istnieje w postepowaniach restrukturyzacyjnych, poniewaz prawo restrukturyzacyjne nie
zawiera odpowiednika art. 91 ust. 2 PrUp (wedlug communis opinio nie sa nimi art. 78 i art. 163 ust. 2 PrRestr);
nie ma tez zadnych podstaw do stosowania tego przepisu w drodze analogii. Nie moze wigc ulegaé watpliwosci,
ze wierzyciel moze dochodzi¢ swego uprawnienia w sposob przewidziany w tresci art. 527 i n. KC, tj. w trybie
procesu i w formule stownej przyjetej w tych przepisach (verba: ,,moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskutecz-
ng”). Odrebnym zagadnieniem jest natomiast, czy w sytuacji, w ktorej wyrok uznajacy dang czynno$¢ prawna za
bezskuteczna stat si¢ juz prawomocny, wierzyciel jest uprawniony do egzekucji przystugujacego mu prawa z ma-
jatku ,,dluznika” jako osoby trzeciej (czyli z masy uktadowej albo masy sanacyjnej), czy tez prawo to powinien
realizowa¢ w ramach uktadu zawieranego w danym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

W kwestii tej wyrazone zostato zapatrywanie, ze: ,,odpowiadajace obowigzkowi osoby trzeciej uprawnienie do
zaspokojenia si¢ z korzyS$ci uzyskanej przez osobe trzecia mozna uwazaé za wierzytelnos¢ istniejaca w sto-

3 J. Korzonek, Paulianskie roszczenia [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, pod red. . Zolla i J. Wasilkowskiego,
Warszawa 1937, t. XXIII, s. 1413 i n.

26 Tak A. Jakubecki, Glosa do uchwaty SN z 10.2.2006 r., ITT CZP 2/06, OSP Nr 6/2008, s. 478-484.
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sunku do osoby trzeciej. Jezeli wierzytelnos¢ ta powstata przed otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego,
to — jak si¢ wydaje — powinna by¢ ona objeta tym postgpowaniem oraz zawartym w jego ramach uktadem””’.

Osobiscie uwazam, ze bez wzgledu na datg uprawomocnienia si¢ wyroku uwzgledniajacego skarge paulian-
ska wierzyciel moze realizowac swe prawo wynikajace z tego wyroku w trybie przepiséw o egzekucji, poniewaz
egzekucja ta prowadzona jest in casu bezposrednio przeciwko ,,dtuznikowi” — zbywcy rzeczy stanowigcej przed-
miot bezskutecznej czynnosci prawnej — a nie przeciwko ,,0sobie trzeciej” — dhuznikowi z postgpowania restruk-
turyzacyjnego; innymi stowy osoba ta nie jest ,,dtuznikiem egzekwowanym”, cho¢ bierze udziat w postgpowaniu
egzekucyjnym przeciwko ,,dtuznikowi” jako uczestnik tego postgpowania®. Oczywiscie odnosi si¢ to rowniez
do sytuacji, w ktorej ,,0soba trzecia” petni role dtuznika w postgpowaniu sanacyjnym, co powoduje, ze przepisy
art. 312 ust. 1 i 4 PrRestr nie znajdujg tu zastosowania.

Dla calosci obrazu warto tu jeszcze wyjasnicé, ze jesli otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego (w tym sa-
nacyjnego) nastgpito w stosunku do ,,pokrzywdzonego wierzyciela” w rozumieniu przepiséw art. 527 i n. KC,
moze on realizowa¢ swe uprawnienia na zasadach ogdlnych, zarowno w stosunku do ,,dtuznika”, jak i do ,,0soby
trzeciej”. W sytuacjach tych znajda jednak zastosowanie przepisy art. 258, art. 277 ust. 1-3 i art. 311 ust. 1 PrRe-
str, regulujgce kwestie proceduralne zwigzane m.in. z dochodzeniem roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna.

3. Dochodzenie w czasie post¢epowania restruktu-
ryzacyjnego rozwigzania umowy/stosunku uzyt-
kowania wieczystego gruntu (proces i egzekucja)

Jednym ze sposobow wygasnigcia prawa uzytkowania wieczystego gruntu jest rozwiazanie umowy, bedacej
zrodtem tego prawa, w drodze powodztwa cywilnego, z ktorym moze wystapi¢ wlasciciel gruntu w okoliczno$ciach
wskazanych w przepisach art. 240 KC i art. 33 ust. 3 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®, czyli
przede wszystkim wtedy, gdy wieczysty uzytkownik ,,wbrew umowie nie wzniost okreslonych w niej budynkow
lub urzadzen”. Nalezy przy tym wyjasnic, ze:

1) przepisy dotyczace rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego gruntu stosuje si¢ takze do uzytkowania
wieczystego nabytego w inny sposob anizeli w drodze umowy, np. ex lege (por. art. 33 ust. 4 GospNie-
rU), co uzasadnia przyjecie ogolniejszego wyrazenia: ,,rozwigzanie stosunku uzytkowania wieczystego
gruntu” (communis opinio);

2) w kazdym przypadku do rozwigzania umowy/stosunku uzytkowania wieczystego gruntu ,,nie wystar-
czy samo proste naruszenie przez uzytkownika wieczystego sposobu korzystania z gruntu oddanego
w uzytkowanie, musi to by¢ naruszenie oczywiste, ewidentne i niczym nieusprawiedliwione”’.

Powoddztwo o rozwiazanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego gruntu nalezy do kategorii powodz-
tw o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, wyrok zatem rozwigzujacy umowe (stosunek) uzytkowania
wieczystego ma charakter konstytutywny i jako taki dziata ex nunc’'. Podkreslenie tego ma fundamentalne zna-
czenie, poniewaz wieczysty uzytkownik nie jest w przedmiotowej sytuacji ,,zobowigzanym” w sensie wynikaja-
cym z tresci przepisow art. 353 § 112 KC, tj. nie ma obowigzku dokonania jakiegokolwiek $wiadczenia na rzecz
wiasciciela gruntu (nie ma w szczeg6lnosci obowigzku uznania powodztwa); ma tylko obowigzek uznania nowej
sytuacji prawnej, uksztaltowanej przez orzeczenie sadu, i dostosowania do niej dalszego postgpowania, obejmujg-
cego zwlaszcza zwrot przedmiotu §wiadczen otrzymanych przy zawarciu umowy czy tez rozliczenia w inny sposob
swiadczen spelnionych przez strony w toku trwania rozwigzanego stosunku prawnego.

W orzecznictwie i pi$miennictwie utrwalone jest stanowisko, ze uzytkowanie wieczyste ma trojstronng struk-
ture normatywna, obejmujaca, z jednej strony, relacje migdzy wilascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym,
z drugiej za$ — relacje miedzy uzytkownikiem wieczystym a osobami trzecimi. Pierwsze z tych relacji genetycznie
wywodzg si¢ z praw rzeczowych ograniczonych (z tego punktu widzenia uzytkowanie wieczyste jest prawem na

2" Tak A. Jakubecki [w:] System Prawa Handlowego. T. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe, pod red. 4. Hrycaj, A.
Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2016, s. 332.

2 Zob. co do tego J. Jankowski, Uczestnicy sadowego postepowania egzekucyjnego, £6dz 1992, s. 142 i n. oraz wyrok SN
z12.12.2001 r., IIT CKN 496/00, zob. przyp. 23.

2T, jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.; dalej jako: GospNierU.

30 Tak SN w wyroku z 18.2.2015 r., I CSK 129/14, Legalis; w kwestii tej zob. takze wyrok SN z 18.6.2010 r., V CSK 414/09,
OSNC Nr B/2011, poz. 1.

31 Co do tego zob. wyrok SN z 20.6.2002 ., I CKN 704/00, Legalis oraz wyrok NSA z 16.4.2014 r., | OSK 2224/12, Legalis.
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rzeczy cudzej — ius in re aliena), drugie natomiast funkcjonalnie bliskie sg prawu wlasnosci, poniewaz ,,na zewna-
trz” wieczysty uzytkownik petni rolg wilasciciela, zastepujac Skarb Panstwa lub jednostkg samorzadu terytorial-
nego (szczegdlnym przejawem tej funkcji jest przepis art. 32 ust. 3 GospNierU, wylaczajacy mozliwos¢ przenie-
sienia wlasnos$ci gruntu na rzecz innych podmiotow anizeli te, ktore same moga ustanawia¢ prawo uzytkowania
wieczystego).

W relacjach miedzy wiascicielem gruntu a wieczystym uzytkownikiem szczeg6lne znaczenie ma obowigzek
wzniesienia przez wieczystego uzytkownika budynkow, ustanawiany zawsze wtedy, gdy grunt stanowiacy przed-
miot uzytkowania wieczystego nie byt jeszcze zabudowany albo gdy wtascicielowi gruntu chodzi o inny rodzaj za-
budowy niz dotad istniejacy (art. 239 KC oraz art. 29 ust. 1 i art. 62 ust. 1-4 GospNierU). Obowiazek ten, wiazacy
si¢ $cisle z genezg instytucji uzytkowania wieczystego, podlega ujawnieniu w dziale III ksiggi wieczystej zgodnie
z przepisami art. 30 GospNierU i art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z 6.7.1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece™ (jest to
zatem wpis obligatoryjny, ale w przeciwienstwie do wpisu prawa uzytkowania wieczystego nie jest wpisem kon-
stytutywnym). W razie zbycia nieruchomosci przedmiotowy obowigzek przechodzi na wszystkich kolejnych na-
bywcow uzytkowania wieczystego, mamy tu bowiem do czynienia ze zobowigzaniem realnym (obligatio propter
rem vel ob rem); dzieje si¢ tak zreszta nawet wtedy, gdy wczesniej nie zostal on ujawniony w ksigdze wieczyste;j,
poniewaz — jak sie przyjmuje — nie dziata wowczas rekojmia wiary publicznej, wynikajaca z art. 5§ KWU?>.

Rozwigzanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego powoduje konieczno$¢ wydania nieruchomosci jej
wiascicielowi, ktory z kolei zobowiazany jest do rozliczenia si¢ z oplat rocznych, zgodnie z regutami ustalonymi
w przepisie art. 33 ust. 3a GospNierU.

Przytoczone wyjasnienia zachowuja w pelni swoj walor w kwestii rozwigzania umowy/stosunku uzytkowania
wieczystego w czasie postepowania restrukturyzacyjnego, wymagaja jednak stosownego uzupekienia.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze grunt objety prawem uzytkowania wieczystego stanowi sktadnik masy uktado-
wej lub masy sanacyjnej az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku rozwigzujacego umowe/stosunek uzytkowania
wieczystego, dopiero bowiem z tg chwilg nastepuje wygasniecie tego stosunku.

Jest oczywiste, ze otwarcie — w jakiejkolwiek postaci — postepowania restrukturyzacyjnego nie stanowi prze-
szkody do wszczecia przeciwko dluznikowi sprawy o rozwigzanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego
gruntu®. W sprawach tych pozycja procesowa dhuznika ksztattuje sie nastepujaco:

1) jesli w stosunku do dluznika toczy si¢ postgpowanie o zatwierdzenie uktadu, tylko on sam bierze udziat
W procesie 0 rozwigzanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego gruntu, z zastrzezeniem ze po za-
twierdzeniu przez sad uktadu powinien zawiadomi¢ nadzorce uktadu o tym procesie, w ktorym doznaje
tez pewnych ograniczen (art. 224 ust. 1 w zw. z art. 258 PrRestr);

2) podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja procesowa dtuznika, gdy w stosunku do niego toczy si¢ przyspieszone
postepowanie uktadowe. Wowczas jednak przepis art. 258 PrRestr okre§la w pelni obowiazki i status pro-
cesowy dhuznika, bez wzgledu na to, w jakim stadium znajduje si¢ przyspieszone postepowanie uktadowe;

3) jesli w stosunku do dtuznika toczy si¢ postepowanie uktadowe, nadzorca sagdowy ,,wstepuje z mocy pra-
wa” do procesu o rozwigzanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego i w procesie tym petni rolg¢ in-

terwenienta ubocznego, do ktorego stosuje si¢ ,,odpowiednio” przepisy o wspotuczestnictwie jedno-
litym (art. 277 ust. 1 1 2 PrRestr w zw. z art. 73 § 1 i art. 79-81 KPC). Wstagpienie nadzorcy sadowego do
procesu, o ktorym mowa, nie wymaga ani wydania postanowienia o dopuszczeniu nadzorcy do udziatu
W sprawie, ani wniesienia pisma procesowego w rozumieniu przepisu art. 77 KPC, lecz tylko stosowne-
go ,,zawiadomienia” organu prowadzacego postepowanie, w ktoérym nadzorca sagdowy ma wzigé udziat
obok dluznika. Wstapienie to mogloby nastapic¢ takze przez dokonanie przez nadzorce czynno$ci proce-
sowej wymaganej wedtug stanu sprawy albo przez stawienie si¢ na rozprawe. Nie jest przy tym mozliwe
jakiekolwiek incydentalne postepowanie zmierzajace do niedopuszczenia nadzorcy sadowego do udzia-
hu w danym postgpowaniu sagdowym lub administracyjnym, w tym takze badanie interesu prawnego we
wstgpieniu do sprawy;

4) jesli w stosunku do dluznika toczy si¢ postgpowanie sanacyjne, role pozwanego w procesie 0 rozwig-
zanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego moze petni¢ wylacznie zarzadca, ktory jednak w roli
tej wystepuje jako tzw. zastgpca posredni, dziata bowiem ,,w imieniu wlasnym”, ale ,,na rzecz dtuzni-

32T jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 790 ze zm.; dalej jako: KWU.

33 W kwestii tej zob. uchwata SN (7) z 29.4.1985 r., IIl AZP 11/84, OSN Nr 11/1985, poz. 167 oraz A. Tulodziecki [w:] J. Ja-
worski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Warszawa 2015, s. 151.

3* 0 dopuszczalno$ci wniesienia takiego powodztwa réwniez w postepowaniu upadlosciowym zob. S. Gurgul, op. cit., s. 34—
36.
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ka” (art. 311 ust. 1 PrRestr”). Rozwigzanie to jest konsekwencja faktu, ze z chwila otwarcia postepowania
sanacyjnego dtuznik — z reguly — traci na rzecz zarzadcy prawo zarzadzania i rozporzadzania majatkiem
stanowigcym masg¢ sanacyjng (art. 288 ust. 2 i 3, art. 294 i art. 323 ust. 1 PrRestr), aczkolwiek nadal pozo-
staje jego formalnym wiascicielem. Ze wzgledu na merytoryczng identycznos$¢ przepiséw art. 144 ust. 1—
3 PrUpiart. 311 ust. 1 i 2 PrRestr celowe jest tu przywolanie nastepujacych wyjasnien:

#. ,,podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglgdnym, przy kto-

rym legitymacije procesowa ma tylko podmiot podstawiony’;

#. syndyk wystepuje wprawdzie we wlasnym imieniu (suo nomine), lecz nie na wlasny rachunek; syn-
dyk dziata na rzecz masy upadtosci, strong jest za$ tylko dlatego, ze masa upadtosci, bedac przed-
miotem stosunkow cywilnoprawnych, nie moze by¢ ich podmiotem.

W toczacym si¢ postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym syndyk jest strong w znaczeniu formalnym
(procesowym), w znaczeniu materialnym natomiast strong jest sam dtuznik”’.

Przedmiotowa problematyke uzupetniajg przepisy art. 174 § 1 pkt 4151 § 3 oraz art. 180 § 1 pkt Sa—d KPC,
ktére reguluja dalszy przebieg postgpowania w procesie o rozwigzanie umowy/stosunku uzytkowania wieczystego,
gdy w jego toku nastgpito otwarcie postepowania sanacyjnego w stosunku do uzytkownika wieczystego.

Jak wyjasniono, konsekwencja (prawomocnego) rozwigzania umowy/stosunku uzytkowania wieczystego grun-
tu jest m.in. powstanie obowigzku wydania tego gruntu jego wlascicielowi (Skarbowi Panstwa, okreslonym jed-
nostkom samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkom). W razie gdy uzytkownik wieczysty nie speilnia dobro-
wolnie tego obowiazku, wlasciciel gruntu zmuszony jest wytoczy¢ powddztwo o jego wydanie (rei vindicatio —
art. 222 § 1 KC), wyrok bowiem orzekajacy rozwigzanie uzytkowania wieczystego nie nadaje si¢ do egzekucji.
W tym kontek$cie nalezy jednak dodatkowo wyjasnié, co nastepuje.

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie, czy wlasciciel gruntu moze jednym pozwem dochodzi¢ rozwigzania umo-
wy/stosunku uzytkowania wieczystego oraz wydania (wedtug art. 243 KC: ,,zwrotu”) uzytkowanego gruntu. Pri-
ma facie wydaje si¢, ze kumulacja tych roszczen jest dopuszczalna, poniewaz nie narusza zadnego z wymagan
statuowanych w tresci art. 191 KPC. Negatywna odpowiedz uzasadnia tu jednak ta — fundamentalna — okoliczno-
$§¢, ze roszczenie o wydanie/zwrot gruntu powstaje i staje si¢ wymagalne dopiero z chwila wygasnigcia stosunku
uzytkowania wieczystego®*, a wiec dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwiazanie umo-
wy/stosunku uzytkowania wieczystego. W konsekwencji w wyroku tym trzeba by jednoczesnie oddali¢ zadanie
wydania/zwrotu gruntu objetego prawem uzytkowania wieczystego z uzasadnieniem, ze w dacie wydania wyroku
roszczenie to nie jest jeszcze wymagalne®.

Po drugie, duznik (zarzadca) moze broni¢ si¢ przed roszczeniem windykacyjnym, dowodzac istnienia skutecz-
nego wzgledem wlasciciela uprawnienia do dalszego wtadania spornym gruntem, np. w wyniku zawarcia umowy
dzierzawy juz po wygasnieciu uzytkowania wieczystego (art. 222 § 1 in fine KC). Kolejnym sposobem obrony
dhuznika (zarzadcy) moze by¢ in casu podniesienie zarzutu zatrzymania, uzasadnianego twierdzeniem, ze whasci-
ciel gruntu nie zaspokoit lub nie zabezpieczyt roszczenia przyshugujacego dtuznikowi z tytutu wynagrodzenia za
budynki wzniesione na uzytkowanym gruncie (ius retentionis — art. 461 § 1 KC w zw. z art. 239 § 2 pkt 4 KC
i art. 33 ust. 2 GospNierU). Uwzglednienie tego zarzutu nie powoduje jednak oddalenia powodztwa windykacyj-
nego, gdyz ,,w razie uwzglednienia zarzutu zatrzymania sad nakazuje wydanie rzeczy, jednak uzaleznia je od row-

noczesnej zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej (zwrotu $wiadczenia wzajemnego) lub udzielenia odpowiednie-

go zabezpieczenia™.

Mozliwos¢ prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi limituja dwa czynniki, ktorymi sa charakter egze-
kwowanego §wiadczenia oraz rodzaj postgpowania restrukturyzacyjnego prowadzonego w stosunku do dtuznika.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia prowadzenia egzekucji wystepuja tylko wtedy, gdy jej przedmiotem
sa uprawnienia majace charakter ,,wierzytelnosci” w rozumieniu przedstawionym w czg¢sci I niniejszego opra-
cowania. Twierdzenie to nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy chodzi o egzekucje¢ przeciwko dhuznikowi bedace-
mu uczestnikiem postgpowania o zatwierdzenie uktadu w jego sadowym stadium, przyspieszonego postgpowa-

3% Szerzej o istocie zastepstwa posredniego M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. T. 2. Prawo cywilne — cze$é ogdlna,
pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 478—479.

3 Wyrok SN z 16.1.2009 r., III CSK 244/08, Legalis.

37 Co do tego zob. w szczegolnosci W, Broniewicz, Stanowisko syndyka upadtosci w procesach z jego udziatem, PiP
Nr 2/1993, s. 45.

38 Sposréd wielu zob. co do tego A. Suchor [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz do ar. 1-44911, pod red. M. Gutowskiego,
Warszawa 2016, s. 1026.

% Argument z art. 316 § 1 zd. drugie KPC; por. takze wyrok SN z 18.7.1966 r., II PR 276/66, OSPiKA Nr 9/1967, poz. 223.
*Tak E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego. T. 3. Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2007, s. 510.
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nia uktadowego oraz postegpowania uktadowego®'. Watpliwosci natomiast pojawiaja si¢ na gruncie przepisow
art. 312 ust. 1 14 PrRestr, dotycza za$ tego, czy przepisy te ustanawiajg zakaz prowadzenia jakiejkolwiek egzekucji
,,Z majatku dtuznika wchodzacego w sktad masy sanacyjnej”, czy tylko egzekucji — jak w przypadku pozostatych
postepowan restrukturyzacyjnych — §wiadczen majacych charakter ,,wierzytelnosci”. W kwestii tej podtrzymuje
stanowisko, wyrazone w pierwszej cz¢sci niniejszego opracowania, ze przepisy art. 312 ust. 1 1 4 PrRestr nie do-
tycza ,,roszczen, ktore wynikajg nie z obligacyjnych stosunkow prawnych, lecz z praw o charakterze bezwzgled-
nym, np. praw z zakresu ochrony dobr osobistych (art. 24 § 1 KC), roszczen o wydanie rzeczy czy o zaniechanie
naruszenia prawa wilasnos$ci (art. 222 § 11 2 KC), prawa wiasno$ci przemystowej albo prawa wtasnosci intelek-
tualnej, roszczen o ochrong posiadania (art. 344 § 1 KC) etc.; chodzi o to, ze przedmiotowe roszczenia w ogole

nie sg wierzytelnosciami w rozumieniu przepiséw art. 76—103 PrRestr i jako takie nie doznajg Zadnych ograniczen

w toku postgpowania sanacyjnego’*.

W konkluzji, wyrok zobowigzujacy do wydania/zwrotu wlascicielowi gruntu stanowiacego przedmiot roz-
wigzanego uzytkowania wieczystego moze by¢ — w razie potrzeby — podstawa egzekucji przeciwko dluzniko-
wi z postepowania sanacyjnego (mozna by tez wowczas twierdzi¢, Ze nie jest to egzekucja ,,skierowana do ma-
jatku dtuznika wchodzacego w sktad masy sanacyjnej”, poniewaz chodzi o grunt, ktéry nie nalezy juz do dtuznika).

Warto tu dodacé, ze przepisy PrRestr ograniczajg tylko w nieznacznym stopniu mozliwos¢ procesowego do-
chodzenia ,,wierzytelnosci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci” (por. art. 257, art. 276 i art. 310),
nie stanowig natomiast niczego, co ograniczaloby dochodzenie w procesie uprawnien o innym charakterze niz
wierzytelno$ci. Uprawnienia te zatem nie powinny doznawac ograniczen rowniez przy dochodzeniu ich w trybie
egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi — uczestnikowi postgpowania sanacyjnego.

SUMMARY

Realization of collateralized debts, personal rights and claims as well as potestative rights during restruc-
turing proceedings, Part II

The Restructuring Act of 15 May 2015, which entered into force as of 1 January 2016, in its Art. 1.1 regulates:
»conclusion of an arrangement with creditors by a debtor who is insolvent or at risk of insolvency and the conse-
quences of the arrangement”. Further on, the Act stipulates, among other things, that a personal creditor shall be
a party to the restructuring proceedings (Art. 65.1.2 and Art. 65.1.3 of the Restructuring Act) and that ,,the arran-
gement covers personal debts which have arisen before the opening date of the restructuring proceedings (...)” (Art.
150.1.1). In this context, it becomes crucial to delimit the notions of a personal debt and a collateralized debt,
as well as the notions of personal rights and claims as well as potestative rights as the realization of those rights
(claims) is done differently in a given restructuring proceeding. The article clarifies the problems referred to in the

title on the example of specific cases.

1 Zob. co do tego przepisy art. 224 ust. 2, art. 259 ust. 1 i 3, art. 260 ust. 1 i 2, art. 278 ust. 1 i art. 279 PrRestr.

25 Gurgul, Realizacja w czasie postepowan restrukturyzacyjnych wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo, praw osobisty-
ch i roszczen oraz uprawnien ksztattujacych — potestatywnych, cz. I, MPH Nr 4/2016, s. 16.
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