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dr Helena Ciepła

Sędzia Sądu Najwyższego

Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego  dokonane w latach 2008 i 2009 r. z komentarzem

Cele nowelizacji

Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuńczego wprowadzone  ustawą z dnia 7 września 2007 r.  o pomocy osobom uprawnionym do alimentów ( tekst jedn.  Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz.7 ze zm.)  i   ustawą dnia z 6 listopada 2008 r. o zmianie  ustawy  - Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz.1431)  dokonały istotnych zmian w zakresie rozdzielności majątkowej  między małżonkami  oraz w zakresie stosunków między rodzicami i dziećmi. Jak wynika z uzasadnienia rządowego projektu noweli z dnia 7 września 2007 r. , celem nowelizacji art.52 było zabezpieczenie sytuacji  prawnej wierzyciela jednego z małżonków - tego zabezpieczenia  nie wprowadziła reforma małżeńskiego prawa majątkowego dokonana ustawą z dnia 17 czerwca 2004 r.  Natomiast zasadniczym celem nowelizacji dnia 6 listopada 2008 r. było   dostosowanie unormowań kodeksu rodzinnego i opiekuńczego dotyczących stosunków między rodzicami i dziećmi do zmienionego, zwłaszcza w ostatnim piętnastoleciu, społecznego i prawnego kontekstu stosowania przepisów kodeksowych. Unormowania   Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego odnoszące się do sytuacji prawnej dziecka oraz stosunków między rodzicami i dziećmi  nie były objęte poprzednimi nowelizacjami kodeksu, które miały ograniczony zakres i tylko ubocznie obejmowały tę  materię. Potrzeba zmian wynikała  też z treści umów międzynarodowych ratyfikowanych przez Polskę, z postanowień Konstytucji RP. i zgłaszanych  postulatów de lege ferenda, zarówno w doktrynie prawa, jak i w judykaturze oraz w wystąpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

 Prawo rodzinne pozostaje pod bezpośrednim wpływem panujących poglądów moralnych i religijnych oraz obyczajów. Między innymi dlatego cechą charakterystyczną tego prawa jest jego względna autonomia w ramach systemu prawa. Nawet istotne zmiany prawa rodzinnego mogą dokonywać się mimo niezmienności systemu gospodarczego i politycznego państwa, zaś przekształcenia stosunków gospodarczych, społecznych i politycznych nie muszą wywoływać zasadniczych zmian w prawie rodzinnym. Projektując nowelizacje przepisów prawa rodzinnego, zwłaszcza odnoszących się do niemajątkowych stosunków rodzinnych, trzeba zatem uwzględniać pierwiastek tradycji powszechnie występujący w stosunkach rodzinnych. Nie należy przy tym mechanicznie kopiować obcych wzorców prawnych i zalecanych standardów międzynarodowych albo narzucać apriorycznie sformułowanych wzorców zachowań jako rzekomo bardziej nowoczesnych niż te, które zyskały powszechną społeczną akceptację. W celu utrzymania wewnętrznej spójności unormowań nowelizowanego obszaru stosunków prawnych, zakresem nowelizacji zostały objęte przepisy odnoszące się do pochodzenia dziecka, władzy rodzicielskiej, kontaktów rodziców i dzieci, stosunków alimentacyjnych między rodzicami i dziećmi, zastępczej pieczy nad dzieckiem. Nowelizacja  z 6 listopada 2008 r. wprowadziła też zmiany przepisów kodeksu rodzinnego, kodeksu cywilnego  i kodeksu postępowania cywilnego, które polegają na uzupełnieniu lub jurydycznej korekcie unormowań przyjętych w ramach poprzednich nowelizacji, a mianowicie – z 1998 r. w sprawie małżeństwa konkordatowego (art. 8 § 3 k.r.o.), albo mają na celu niezbędne dostosowanie obowiązujących przepisów do poprzednich nowelizacji k.c. lub k.p.c. (art. 6801 k.c. oraz art. 17 pkt. 4, art. 451 i 452 k.p.c.).

Nowela  z 6 listopada 2008 r. wprowadziła do k.r.o. następujące zmiany:

Obliczanie terminu doręczenia przez duchownego zaświadczenia do Urzędu Stanu Cywilnego.

 Art. 8 § 3. otrzymał brzmienie : Zaświadczenie, o którym mowa w § 2, wraz z zaświadczeniem sporządzonym przez kierownika urzędu stanu cywilnego na podstawie art. 41 § 1, duchowny przekazuje do urzędu stanu cywilnego przed upływem pięciu dni od dnia zawarcia małżeństwa; nadanie jako przesyłki poleconej w polskiej placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z przekazaniem do urzędu stanu cywilnego. Jeżeli zachowanie tego terminu nie jest możliwe z powodu siły wyższej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania przeszkody. Przy obliczaniu biegu terminu nie uwzględnia się dni uznanych ustawowo za wolne od pracy.

Znowelizowany przepis reguluje sposób obliczania 5 dniowego terminu przewidzianego dla przekazania przez duchownego zaświadczenia do USC bez uwzględnienia dni uznanych ustawowo za wolne od pracy. Ustanawia jako zasadę obliczanie  terminu,  tak jak czynią to przepisy prawa cywilnego. Ułatwi to zachowanie krótkiego terminu, gdyż w większości przypadków małżeństwa w formie wyznaniowej zawierane są w dniu poprzedzającym dzień wolny od pracy lub kilka dni wolnych od pracy (okres świąteczny).

Art. 26.  Uchylenie art. 26 K.r.o. jest spowodowane przeniesieniem jego treści do art. 618 przepisów ogólnych nowego działu I tytułu II, który  jest oznaczony jako „Pokrewieństwo i powinowactwo”.

Ustanowienie rozdzielności majątkowej na żądanie wierzyciela jednego z  małżonków

Art. 52 § 1 a w brzmieniu „Ustanowienia przez sąd rozdzielności majątkowej może żądać także wierzyciel jednego z małżonków, jeżeli uprawdopodobni, że zaspokojenie wierzytelności stwierdzonej tytułem wykonawczym wymaga dokonania podziału majątku wspólnego małżonków” został dodany   ustawą z dnia  7 września 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów ( tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz.7 ze zm) i obowiązuje od 20 stycznia 2008r. Przyznaje on wierzycielowi legitymację procesową do  wystąpienia z żądaniem ustanowienia rozdzielności majątkowej i  dotyczy sytuacji, w której uprawnienie do żądania ustanowienia rozdzielności majątkowej ma wierzyciel jednego z małżonków.  Skorzystanie  więc z tego uprawnienia wymaga istnienia po stronie powoda przymiotu wierzyciela. Dla wykazania  tego przymiotu, jak słusznie przyjmuje M. Sychowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Komentarz, LexisNexis 2009, s.337),  jest wystarczający ważny tytuł wykonawczy wystawiony na rzecz powoda przeciwko jednemu z małżonków. Prawidłowa wykładnia art.52 § 1a prowadzi do wniosku, że wierzyciel musi wykazać przesłanki z § 2, by  nie ingerować ponad potrzebę w małżeński ustrój. Tak więc  powinien wykazać istnienie stwierdzonej tytułem wykonawczym wierzytelności w stosunku do jednego z małżonków i uprawdopodobnienie, że zaspokojenie tej wierzytelności wymaga podziału majątku wspólnego. Nie musi więc wykazywać, jak to błędnie przyjmują niektóre sądy, ani ważnych powodów, ani bezskuteczności egzekucji. Wystarczy wykazanie, że nie może otrzymać klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika z ograniczeniem jego odpowiedzialności do majątku objętego wspólnością majątkową (art.787 i 7871 k.p.c.).Nie jest też konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majątku osobistego dłużnika oraz do składników jego majątku wymienionych w art. 41 § 2 i wykazywanie jej bezskuteczności. Ustanowienie przez sąd rozdzielności  oznacza ustanie ustawowej wspólności majątkowej i przynależenie do majątku każdego z małżonków udziału w dotychczasowym majątku wspólnym. Do zaspokojenia wierzyciela jednego z małżonków z tego udziału konieczne jest uprzednie zajęcie prawa tego z małżonków do żądania podziału majątku wspólnego ( art.896 i 909 k.p.c.). Z mocy tego zajęcia  wierzyciel może żądać podziału majątku wspólnego dłużnika i jego małżonka, a po dokonaniu podziału może żądać zaspokojenia swojej wierzytelności  ze składników majątkowych przyznanych dłużnikowi w wyniku podziału. Za taką wykładnią art.52  § 1a  przemawia  zd.2 §  3 art. 52, według którego jeżeli rozdzielność majątkowa została ustanowiona na żądanie wierzyciela, małżonkowie mogą zawrzeć umowę majątkową małżeńską po dokonaniu podziału majątku wspólnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia wierzytelności,  albo po upływie trzech lat od ustanowienia rozdzielności.

Orzekanie w wyroku rozwodowym o władzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem

Nowela  z 6 listopada 2008 r. nadała Art. 58. § 1  następujące brzmienie : § 1.  „ W wyroku orzekającym rozwód sąd rozstrzyga o władzy rodzicielskiej nad wspólnym małoletnim dzieckiem obojga małżonków i o kontaktach rodziców z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokości każdy z małżonków jest obowiązany do ponoszenia kosztów utrzymania i wychowania dziecka. Sąd uwzględnia porozumienie małżonków o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, jeżeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzeństwo powinno wychowywać się wspólnie, chyba że dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnięcia „  oraz dodała:

§ 1a. w brzmieniu „ Sąd może powierzyć wykonywanie władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, ograniczając władzę rodzicielską drugiego do określonych obowiązków i uprawnień w stosunku do osoby dziecka. Sąd może pozostawić władzę rodzicielską obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jeżeli przedstawili porozumienie, o którym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, że będą współdziałać w sprawach dziecka”

W konsekwencji tych unormowań obligatoryjna część wyroku rozwodowego została rozszerzona na orzekanie o kontaktach z dzieckiem.  Art. 58 § 1 - wprowadził nowe wymaganie przy orzekaniu o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z małoletnim dzieckiem w postaci przedstawienia przez rodziców „porozumienia” w tym przedmiocie. Nastąpiło to w dwóch przepisach. Mianowicie według art.58 § 1  sąd orzekając rozwód i rozstrzygając o władzy rodzicielskiej nad wspólnym małoletnim dzieckiem obojga małżonków i o kontaktach rodziców z dzieckiem „(...) uwzględnia porozumienie małżonków o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, jeżeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.” W § 1a wymienionego artykułu możliwość pozostawienia władzy rodzicielskiej obojgu rodzicom uzależniona została od ich zgodnego wniosku i przedstawienia wymienionego „porozumienia”, jeżeli „zasadne jest oczekiwanie, że będą współdziałać w sprawach dziecka.” 

 Zmiana  tego przepisu łączy się  ze zmianą art.  107 k.r.o. , który otrzymał brzmienie:  „§ 1. Jeżeli władza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom żyjącym w rozłączeniu, sąd opiekuńczy może ze względu na dobro dziecka określić sposób jej wykonywania. § 2. Sąd może powierzyć wykonywanie władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, ograniczając władzę rodzicielską drugiego do określonych obowiązków i uprawnień w stosunku do osoby dziecka. Sąd może pozostawić władzę rodzicielską obojgu rodzicom, jeżeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, że będą współdziałać w sprawach dziecka.  Rodzeństwo powinno wychowywać się wspólnie, chyba że dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnięcia.”. Dyspozycje art. 58 § 1 i  1a oraz art.107 częściowo się pokrywają, dlatego ich wykładni   należy  dokonać w powiązaniu. Oba przepisy łączy wspólna myśl ustawodawcza, zmierzająca do tego, że pełne i prawidłowe wykonywanie władzy ro​dzicielskiej przez oboje rodziców nad  swoim dzieckiem uzależnione jest od ich harmo​nijnego współdziałania dla dobra dziecka i że ewentualnie potrzebne ograniczenie władzy rodzicielskiej jednego z rodziców do określonych obowiązków i upraw​nień w stosunku do osoby dziecka będzie zależeć przede wszystkim od tego, w jakim zakresie takie współdziałanie rodziców nie jest zapewnione, a w jakim konkretna sytuacja życiowa stwarza pod tym względem dostateczne gwarancje.

Okoliczność, że dyspozycje tych przepisów częściowo się pokrywają,  ma dla praktyki takie znaczenie, że bogaty dorobek orzecznictwa Sądu Najwyższego z zakresu spraw rozwodowych może być, niemal bez reszty, wykorzystany przy stosowaniu art. 107 (por. uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77)

Porównanie obu tych artykułów prowadzi do wniosku, że w sytuacji, której dotyczy art. 107, przedstawienie wspomnianego „porozumienia” konieczne jest jedynie przy pozostawieniu władzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Wprowadzenie do k.r.o. wspomnianego „porozumienia małżonków” (art. 58) i „porozumienia rodziców” (art. 107) jest realizacją zasady nr 6 z załącznika do Rekomendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r., przyjętej przez Komitet Ministrów Rady Europy. 

Ponadto stworzona została podstawa związania sądu porozumieniem małżonków o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej, jeżeli będzie ono zgodne z dobrem dziecka, które jest odpowiednikiem amerykańskiego  («planu wychowawczego »).  Dodany § 1a kompleksowo określa zasady kształtowania władzy rodzicielskiej rozwiedzionych małżonków. Pozostawiono mianowicie treść zd. 2 obecnego § 1 art. 58 (powierzenie władzy rodzicielskiej jednemu z małżonków z jednoczesnym ograniczeniem jej w odniesieniu do drugiego małżonka) oraz dodano postanowienie uzależniające powierzenie władzy rodzicielskiej obojgu małżonkom od przedstawienia zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej.

Koncepcja porozumienia rodziców nawiązuje do amerykańskiego wzorca tzw. «planu wychowawczego» będącego wynikiem negocjacji między rodzicami i dobrowolnego zobowiązania się przez nich przed sądem do określonego sposobu sprawowania władzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktów. Analogiczny plan (porozumienie) sporządzają rodzice i przedstawiają sądowi do akceptacji, co wynika z   brzmienia art. 58 § 1a zd. 2 k.r.o.), pozostawienie pełnej władzy rodzicielskiej obojgu rodzicom tylko wtedy, jeżeli przedstawią oni sądowi pisemne porozumienie o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka. 

 Wprowadzenie nowej instytucji  porozumienia negocjowanego przez  małżonków (rodziców)  i zatwierdzanego przez sąd , aczkolwiek  nie było wyłączone w dotychczasowym stanie prawnym , nie było jednak podniesione do rangi ustawowej, zatem z pewnością zwróci sądom opiekuńczym uwagę na potrzebę inicjowania większej aktywności rodziców w postępowaniu sądowym, by współuczestniczyli w procesie decyzyjnym dotyczącym ich wspólnego dziecka i ich wspólnej przyszłości w rozłączeniu ( por. J. Ignaczewski:  Pochodzenie dziecka i władza rodzicielska po nowelizacji, CH Beck, 2009 r., s.1.

Można przyjąć , że cele  porozumienia  są takie same jak  planu wychowawczego , a więc:
1/ zabezpieczenie troski o osobę dziecka, zwłaszcza o jego uczucia i wzrastające z wiekiem jego potrzeby; określenie praw i obowiązków rodziców; zabezpieczenie dziecka przed szkodliwymi zachowaniami rodziców; 

2/ zachęcenie rodziców do rozstrzygania spraw dziecka przy wykorzystaniu postanowień zawartych w planie wychowawczym dla uniknięcia sporów sądowych oraz generalnie ochrona dobra dziecka.

Porozumienie ma też spełniać,  podobnie jak plan,  cztery podstawowe funkcje: 

a/ ułatwiającą stronom uregulowanie sytuacji porozwodowej, zachęcenie, zainspirowanie ich do rozważenia różnych możliwych sposobów dalszego  postępowania dotyczącego wychowania dziecka, zastanowienia się nad zakresem swoich praw i obowiązków;

b/ normatywną, zawierającą szczegółowe postanowienia co do roztoczenia pieczy rodziców nad dzieckiem, a m.in. określenie ram czasowych pobytu dziecka u każdego z nich; 

c/ edukacyjną, mającą przybliżyć i wyjaśnić rodzicom (już podczas przygotowywania planu) ich porozwodowe obowiązki i uprawnienia, odpowiadające funkcjom rodzicielskim; 

d/ prewencyjną, mającą przeciwdziałać konfliktom między rodzicami zarówno w trakcie procesu rozwodowego, jak i po orzeczeniu rozwodu. Ma zapobiegać angażowaniu dziecka do konfliktu jego rozwodzących się rodziców (szerzej na ten temat patrz W. Stojanowska: System Prawa Prywatnego, Prawo rodzinne i opiekuńcze tom.11 s. 723 i n. oraz B. Czech w komentarzu do kodeksu rodzinnego, LexisNexis Wydanie 4, Warszawa 2009 r. s.475 i n. 

Porozumienie  ma cechy umowy, powinno  określać sposób sprawowania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka w zakresie wszystkich elementów władzy rodzicielskiej, może więc — przykładowo biorąc — określać miejsce pobytu dzieci,  zasady wychowania, kierunek i zakres wykształcenia,  wybór szkoły i  zawodu, prak​tykę zawodową,  organizo​wanie wypoczynku, leczenie oraz sposób utrzymywania kontaktów po rozwodzie, sposób rozstrzygania przyszłych sporów, np.  przez mediacje. Pomocne   małżonkom  (rodzicom)   w opracowaniu porozumienia  mogą być  RODK.  W  tym celu sąd może skierować  strony do mediacji. Nie jest również wyłączony aktywny   udział sądu   w pomocy  przy opracowaniu porozumienia i wpisanie do protokołu. Porozumienie wpisane do protokołu nie musi być podpisane przez strony, żaden przepis prawa tego  nie  wymaga. Jeśli  taka byłaby wola ustawodawcy, to dałby temu wyraz w przepisie, tak jak to uczynił w art.223 k.p.c. przy ugodzie, bo ugoda jest tytułem wykonawczym, jakim nie jest porozumienie. Jeżeli natomiast  strony przesyłają do sądu porozumienie drogą pocztową, to musi być ono podpisane, jak każde pismo procesowe.

Porozumienie  stanowi element stanu faktycznego i to podlegający ocenie sądu, a dopiero, jeśli sąd oceni je pozytywnie, jako zgodne z dobrem dziecka, to ustala kontakty tak jak w porozumieniu. Zatem kontakty, a nie porozumienie, są tytułem podlegającym wykonaniu. 

 Moim zdaniem, wobec braku normatywnych wskazań dotyczących trybu i sposobu opracowania tego porozumienia wskazane  byłoby -  dla osiągnięcia zamierzonego  celu  jego wprowadzenia -  opracowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwości tzw. kwestionariusza porozumienia, co znacznie ułatwiłoby  stronom  wykonanie obowiązku przedstawienia go sądowi. Wprawdzie został już opracowany wzór porozumienia  przez Centrum Mediacji, stanowiący załącznik nr 1 do niniejszego opracowania,   ale wymaga jednak  dopracowania. Jest zanadto  uszczegółowiony. 

 W praktyce  mogą się też zdarzać sytuacje, w których, strona pozwana nie wyrazi  zgody na rozwód  i  nie zechce uczestniczyć w opracowaniu porozumienia.  Sąd,  nie mając środków procesowych na wymuszenie złożenia przez taką stronę porozumienia,  w razie stwierdzenia , że są spełnione przesłanki do orzeczenia rozwodu, powinien  wpisać do protokołu propozycję porozumienia jednej strony, dokonać jej weryfikacji, orzec rozwód i we własnym zakresie  rozstrzygnąć o władzy rodzicielskiej i kontaktach, mając na uwadze dobro dziecka.  Na tle art. 58 § 1,  zwłaszcza zawartego w nim zwrotu „ uwzględnia porozumienie małżonków, jeżeli jest ono zgodne z dobrem dziecka”  i „  w § 1a  jeżeli  przedstawili porozumienie” powstaje wątpliwość , czy przedstawienie porozumienia jest obligatoryjne czy fakultatywne. Uważam, że jeżeli  rodzice prawidłowo sprawują władzę rodzicielską i w sposób zgodny utrzymują osobiste kontakty z dzieckiem ( dziećmi), to brak jest racjonalnych przesłanek nie tylko do obligowania małżonków, by przedłożyli omawiane porozumienie, ale także do  ingerowania w  prawidłowo utrzymywane kontakty i regulowania ich orzeczeniem sądu. Ideą nowelizacji było  umożliwienie rodzicom  uregulowania kontaktów z dziećmi we własnym zakresie, co powinno być regułą, a dopiero jeśli nie mogą dojść do porozumienia, sprawę kontaktów powinien rozstrzygnąć sąd.  Sąd nie powinien ingerować w prawidłowo funkcjonujące kontakty,  jeśli nie ma takiej potrzeby. Jeżeli zatem sąd stwierdzi, że  małżonkowie ( rodzice) utrzymują prawidłowe kontakty, zgodne z dobrem dziecka ( dzieci), to  powinien zamieścić w wyroku rozwodowym  orzeczenie negatywne, np. tej treści „ nie orzeka o kontaktach lub  stwierdza brak podstaw do orzekania o kontaktach rodziców z małol....

Rozwiązanie to znajduje uzasadnienie w uchwale 7 Sędziów SN z dnia 26 sierpnia 1955r., ( I Co 28/55, OSN 1956, nr 1, poz.6) stwierdzającej, że postanowienie sądu, opiekuńczego zawierające rozstrzygnięcie w sprawach kontaktów zastępuje porozumienie rodziców, a zatem upada w chwili, gdy rodzice dojdą do porozumienia innej treści. Za  takim rozwiązaniem przemawiają   ponadto następujące argumenty . Omawiana nowela  ujmuje kontakty rodziców  z dziećmi  jako atrybut niezależny od władzy rodzicielskiej , lecz należący do praw rodzinnych. Ustawodawca nie  podzielił mocnych argumentów przeciwnych, że   władza rodzicielska stanowi spójną instytucję, a wyłączenie z jej zakresu tak ważnej sfery, jak osobiste kontakty nie przekonuje  zarówno z prawnego, a przede wszystkim z wychowawczego punktu widzenia. Samo ustanowienie obowiązku utrzymywania kontaktów jest zgodne z art. 9 ust.3 Konwencji o prawach dziecka, według którego dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunków osobistych i bezpośrednich kontaktów z obojgiem rodziców, z wyjątkiem przypadków, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojętym interesem dziecka.   Artykuł 10 Konwencji stanowi natomiast, że dziecko, którego rodzice przebywają w różnych państwach, ma prawo do utrzymywania regularnych, z wyjątkiem okoliczności nadzwyczajnych, osobistych stosunków i bezpośrednich kontaktów z obojgiem rodziców. Przyjęta w dniu 3 maja 2002 r. w Wilnie przez Komitet Ministrów Rady Europy Konwencja dotycząca kontaktów z dziećmi, podpisana przez Polskę dnia 24 września 2003 r., która w stosunku do Polski nie weszła jednak jeszcze w życie, określa pojęcie kontaktów w szerokim ujęciu. Obejmuje ono nie tylko osobistą styczność - w tym poza miejscem zamieszkania dziecka - ale także kontakt telefoniczny oraz przez pocztę elektroniczną, co nie zastępuje, lecz uzupełnia kontakty bezpośrednie, a może je zastąpić jedynie w wyjątkowych, uzasadnionych przypadkach. W pojęciu tym mieści się również obowiązek informowania osoby uprawnionej o dziecku i dziecka o tej osobie. W   konwencji przyjęto jako zasadę prawo do nienadzorowanego kontaktu, jednak gdyby leżało to w interesie dziecka, można ustanowić nadzór nad kontaktami lub inne formy niż kontakt bezpośredni. Konwencja proklamuje prawo do kontaktów dla innych osób niż rodzice dziecka, które mogą się ubiegać o ich ustalenie, jeżeli jest to uzasadnione rodzinnymi związkami z dzieckiem wynikającymi z prawa albo z faktycznych relacji niezwiązanych z pokrewieństwem.  

Jeżeli sąd nie podziela przedłożonego przez strony porozumienia ( ocenia je negatywnie), a strony mimo perswazji nie  zmienią go,  to nie wydaje w tym przedmiocie  postanowienia, lecz daje temu wyraz w orzeczeniu  ustalającym  kontakty, np. że  (powód, bądź powódka, czy pozwany, pozwana )ma prawo do osobistych kontaktów z małoletnią ………… urodz. 5grudnia 1997 r. w Katowicach, córką …….., poza miejscem zamieszkania dziecka, w każdą drugą i czwartą sobotę miesiąca w godzinach od 12 do 18, w każdy drugi dzień Świąt Bożego Narodzenia i Świąt Wielkanocnych w godzinach od 12 do 18 oraz w każdym roku przez cały drugi miesiąc wakacji pod nadzorem kuratora sądowego nad przebiegiem kontaktów.

Unormowanie w  art. 58 utrzymywania kontaktów i zmiana art. 4451 k.p.c., według którego, „§ 1. Jeżeli sprawa o rozwód lub o separację jest w toku, nie może być wszczęte odrębne postępowanie dotyczące władzy rodzicielskiej nad wspólnymi małoletnimi dziećmi stron lub o ustalenie kontaktów z nimi. W razie potrzeby orzeczenia o władzy rodzicielskiej lub o kontaktach stosuje się przepisy o postępowaniu zabezpieczającym.

§ 2. Postępowanie w sprawie dotyczącej władzy rodzicielskiej lub kontaktów wszczęte przed wytoczeniem powództwa o rozwód lub o separację ulega z urzędu zawieszeniu, a o władzy rodzicielskiej lub kontaktach przez cały czas trwania sprawy o rozwód lub o separację sąd orzeka w postępowaniu zabezpieczającym. Sąd postanowi podjąć postępowanie dotyczące władzy rodzicielskiej lub kontaktów, jeżeli w prawomocnym orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie o rozwód lub o separację nie orzeczono o władzy rodzicielskiej lub kontaktach. W przeciwnym wypadku postępowanie ulega umorzeniu” - dają podstawę do przyjęcia, że sąd rozwodowy pełni funkcję sądu opiekuńczego, a więc powinien wnikliwie przeanalizować sytuację wspólnego dziecka rozwodzących się małżonków. Wprawdzie  sąd opiekuńczy ingeruje  we władzę rodzicielską , jeżeli poweźmie wiadomość, obojętnie z jakiego źródła, że rodzice nie wykonują należycie władzy rodzicielskiej, a w wyroku rozwodowym ma obowiązek orzec o tej władzy, jednak kontakty nie stanowią elementu władzy rodzicielskiej. Ponadto przytoczone przykładowo negatywne orzeczenie, nie pozbawia rodziców,  wystąpienia z wnioskiem  do sądu opiekuńczego o uregulowanie kontaktów z dziećmi w razie zmiany okoliczności,  ( por. też B. Czech: Art.58 k.r.o. w związku z problematyką ustawy nowelizującej z dnia 6 listopada 2008 r., Rodzina i Prawo Nr 12/ 2009, s.6 i n.).

Dla dopełnienia całości obrazu  w przedmiocie porozumienia , wypada też odnieść się do  wyrażanych w doktrynie poglądów przyjmujących, że omawiane  porozumienie  stanowi integralną część orzeczenia ( por. W. Stojanowska: Postulat przeniesienia amerykańskiej koncepcji „ planu wychowawczego” rozwodzących się rodziców na grunt prawa polskiego, Zeszyty prawnicze UKSW 2007r, nr 7.2., s. 20). Poglądy te nie zasługują na aprobatę, a należy podzielić w tej materii stanowisko B. Czecha wyrażone w komentarzu do k.r.o , LexisNexis,2009 r. wydanie 4, s.485), że porozumienie stanowi element stanu faktycznego. Przymusowemu wykonaniu podlegają kontakty, a nie treść porozumienia, które w razie pozytywnej oceny sądu stanowi jedynie podstawę do  orzeczenia o kontaktach.

Kolejna kwestia jaka wyłania się przy orzekaniu rozwodu, to obowiązek wysłuchania małoletniego dziecka.  Dodany powołaną nowelą art.2161 k.p.c. w brzmieniu „§ 1. Sąd w sprawach dotyczących osoby małoletniego dziecka wysłucha je, jeżeli jego rozwój umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrzałości na to pozwala. Wysłuchanie odbywa się poza salą posiedzeń sądowych.

§ 2. Sąd stosownie do okoliczności, rozwoju umysłowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzałości dziecka uwzględni jego zdanie i rozsądne życzenia” i  zmieniony art.576 § 2 k.p.c. w brzmieniu: 

„§ 2.  Sąd w sprawach dotyczących osoby lub majątku dziecka wysłucha je, jeżeli jego rozwój umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrzałości na to pozwala, uwzględniając w miarę możliwości jego rozsądne życzenia. Wysłuchanie odbywa się poza salą posiedzeń sądowych.”  -  nakładają na sąd obowiązek wysłuchania małoletniego, jeżeli pozwala na to stopień  jego rozwoju. Prawidłowa wykładnia tych przepisów prowadzi do wniosku, że wysłuchanie dziecka ma charakter względnie obligatoryjny, a więc że  nie może być regułą i dotyczyć płaszczyzny konfliktu  między rodzicami, by nie  włączać dziecka do tego konfliktu, lecz  ma na celu  umożliwienie mu wypowiedzenia się co do tego, u którego z rodziców chciałoby mieć miejsce pobytu. O wysłuchaniu decyduje nie charakter sprawy, lecz rozwój umysłowy, dojrzałość i zdrowie dziecka. Protokół z wysłuchania należy dołączyć do akt sprawy. Niezależnie od trudności lokalowych w wielu sądach,  by wysłuchać dziecko poza salą rozpraw, jak już wykazuje praktyka, protokół z wysłuchania  wpływa ujemnie na relacje między dzieckiem i tym rodzicem, którego  przedstawiło ono negatywnie  w wysłuchaniu, podając przyczyny  dla których nie chce  pozostawać u  tego rodzica. Sędzia powinien rozważyć ze szczególną wnikliwością dopuszczenie wysłuchania  i   ograniczyć je do sytuacji gdy  nie ma opinii ośrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, a w  okolicznościach sprawy  będzie miał wątpliwość  co do tego, u którego  z rodziców ustalić miejsce pobytu dziecka. W razie dopuszczenia wysłuchania należy rozważyć, czy dla  dobra dziecka nie będzie wskazane ograniczenie wysłuchania tylko  do kwestii, u którego z rodziców dziecko chciałoby  przebywać. Jeżeli sprawa dotyczy rodzeństwa, to wskazane jest wysłuchanie razem. 




Wysłuchanie odbywa się bez obecności rodziców i pełnomocników, by stworzyć dziecku atmosferę dyskrecji i swobodę wypowiedzi, a z udziałem biegłego  psychologa tylko wówczas, jeżeli sędzia po skontaktowaniu się z dzieckiem nie będzie w stanie sam określić stopnia  rozwoju umysłowego i dojrzałości  dziecka  oraz  ocenić rozsądności  jego wypowiedzi.  W zależności od okoliczności sprawy  możliwe też jest odstąpienie od obowiązku wysłuchania  przez  sporządzenie  protokołu – nie postanowienia, bowiem wysłuchanie nie stanowi integralnej części orzeczenia w sprawie - stwierdzającego, że  stopień dojrzałości nie pozwala na jego wysłuchanie.  Należy zaznaczyć, że obowiązek wysłuchania dziecka  jest standardem konstytucyjnym, ( wynika bowiem z art.72 ust.3 Konstytucji RP) i prawnomiędzynarodowym (art.12 Konwencji o prawach dziecka). Dla porównania  warto wskazać, że  również w postępowaniu karnym przesłuchanie dziecka (małoletniego) z udziałem psychologa  (art.192 §2 k.p.k.) nie ma charakteru bezwzględnego. Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia wątpliwości co do stanów wskazanych w tym przepisie, czyli powstania rozsądnych w świetle doświadczenia życiowego i wskazań wiedzy wątpliwości, czy stan psychiczny świadka lub stan jego rozwoju umysłowego albo ograniczona zdolność postrzegania bądź odtwarzania nie rzutują ujemnie na treść jego zeznań.

Obowiązek  zapewnienia dziecku możliwości wypowiedzenia się w każdym postępowaniu, które jego dotyczy nie oznacza przyznania mu statusu uczestnika postępowania ( por. post. SN z 16 grudnia 1997 r., III CZP 63/97, OSNC 1998, nr 6, poz.109).

Art.617  i  618 wprowadzają ustawowe definicje pokrewieństwa i powinowactwa podobnie jak w art. 1 prawa  rodzinnego z 1946 r. ( dekret z 22 stycznia 1946 r., Dz.U.Nr 6, poz.52).

Art. 617. § 1. Krewnymi w linii prostej są osoby, z których jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi w linii bocznej są osoby, które pochodzą od wspólnego przodka, a nie są krewnymi w linii prostej.

§ 2. Stopień pokrewieństwa określa się według liczby urodzeń, wskutek których powstało pokrewieństwo.

 Pokrewieństwo oznacza wzajemny stosunek łączący osoby pochodzące od wspólnego przodka . Krewnymi w linii prostej  ( linea recta)  wstępnymi są rodzice, dziadkowie, itd.,  a zstępnymi – dzieci, wnuki itd. Krewnymi w linii bocznej ( linea obliqua ), są osoby pochodzące od tej samej osoby trzeciej, tj. rodzeństwo. Stopień pokrewieństwa ( gradus cognationis) oznacza się według liczby urodzeń koniecznych do wystąpienia danego pokrewieństwa -  przykładowo rodzice i dzieci są spokrewnieni w pierwszym stopniu, rodzeństwo w drugim stopniu. Rodzeństwo  może być rodzone, jeśli ma wspólną matkę i ojca oraz przyrodnie, jeśli ma wspólnego ojca lub  wspólną matkę.

Art. 618. § 1. Z małżeństwa wynika powinowactwo między małżonkiem a krewnymi drugiego małżonka. Trwa ono mimo ustania małżeństwa.

§ 2. Linię i stopień powinowactwa określa się według linii i stopnia pokrewieństwa.


Zawarta w § 1 definicja powinowactwa została przeniesiona z uchylonego art. 26 k.r.o.  W wyniku małżeństwa nawiązuje się między małżonkiem a krewnymi drugiego małżonka stosunek powinowactwa. Mąż i żona nie są w stosunku do siebie ani krewnymi, ani powinowatymi. Nie ma też powinowactwa między małżonkiem a  powinowatym drugiego małżonka, np. między mężem a bratową żony. W zdaniu drugim chodzi o ustanie małżeństwa wskutek śmierci, rozwodu, uznania za zmarłego. Nie dotyczy on  unieważnienia małżeństwa, bowiem wyrok unieważniający małżeństwo ma moc wsteczną i poza wyjątkiem co do dzieci i stosunków majątkowych między małżonkami, niweczy skutki unieważnionego małżeństwa także w zakresie  wynikłego z niego powinowactwa. Powinowactwo rodzi skutki w różnych dziedzinach stosunków prawnych. Przykładowo nie mogą ze sobą zawrzeć małżeństwa powinowaci w linii prostej, jednakże z ważnych powodów  sąd może zezwolić na zawarcie takiego małżeństwa ( art.14). Powinowactwo w linii prostej w ogóle, a w linii bocznej do drugiego stopnia daje prawo odmowy zeznań  w postępowaniu cywilnym ( art. 261 § 1 k.p.c.).

 Paragraf  2 wyjaśnia sposób oznaczania linii i stopnia powinowactwa. Powinowactwo w linii prostej istnieje między małżonkiem a zstępnymi i wstępnymi współmałżonka, natomiast  w linii bocznej – między małżonkiem a krewnymi drugiego małżonka. Przykładowo mąż jest powinowatym drugiego stopnia brata swojej żony, jako jej krewnego w drugim stopniu.

Art.619 Matką dziecka jest kobieta, która je urodziła. 

Przepisy kodeksu rodzinnego nie regulowały wprost powództwa o ustalenie lub zaprzeczenie  macierzyństwa. J. Gwiazdomorski już w 1974 r. w : System prawa rodzinnego i opiekuńczego. Ossolineum, 1985 r. t.1, s.625 uznał brak regulacji w tym przedmiocie za lukę w kodeksie rodzinnym.  Podobnie J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy  z komentarzem, Warszawa 1923 r., s.367, podkreślał, że luka ta  spowodowała,  iż praktyka i nauka, wobec niemożliwości uchylania się od rozpoznawania takich  spraw, wypełniły tę lukę. Dopuszczalność takiego negatywnego lub pozytywnego powództwa  wyprowadzały  z art. 86 k.r.o., przewidującego „powództwo o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka”, przyjmując, że pochodzenie  dziecka odnosi się także do „pochodzenia dziecka” od określonej kobiety, tj. matki. Artykuł 619 wprowadza  jednoznaczne  określenie, kto jest matką dziecka, bowiem brak tej regulacji i możliwości współczesnej medycyny, pozwalające na zapłodnienie i poczęcie poza organizmem kobiety,  rodzi  spory co do tego, która kobieta jest matką dziecka. Regulacja ta jest zgodna z Konwencją o statucie prawnym dziecka pozamałżeńskiego, sporządzonej w Strasburgu 15 października 1975 r. ( Dz.U. z 1999r, Nr 79, poz.888), której art.2 stanowi, że pochodzenie dziecka pozamałżeńskiego  ustala się na podstawie faktu urodzenia. Nadal jednak akt urodzenia staje się wyłącznym dowodem zdarzeń w nim stwierdzonych, a więc także dowodem tego, że wskazana kobieta urodziła konkretne dziecko (art. 4 a.s.c.). Z unormowania  tego expressis verbis wynika, że macierzyństwo opiera się na fakcie urodzenia dziecka. Niezgodność aktu z prawdą może być udowodniona jedynie w postępowaniu sądowym, co nie przesądza jeszcze samego trybu. Na gruncie  art.4 a.s.c. należy rozgraniczyć tryb procesu i postępowania nieprocesowego dla dochodzenia niezgodności z prawdą aktu stanu urodzenia.  Jeżeli ma być ustalone lub zaprzeczone pochodzenie dziecka albo unieważnione uznanie ojcostwa z rozmaitych przyczyn, właściwy jest tryb procesu. Dopiero na podstawie wydanego w procesie wyroku może dojść do zmiany aktu stanu cywilnego w formie wzmianki dodatkowej. Pozostałe sytuacje niezgodności aktu stanu cywilnego z rzeczywistością usuwane są w trybie postępowania nieprocesowego, zgodnie z 30 i 31 a.s.c . Jak  stwierdził Sąd Najwyższy w postan. z 26. marca  1992 r. (I CRN 20/92, OSA 1993, Nr 2, poz. 2), na podstawie  30 a.s.c. można unieważnić akt stanu cywilnego tylko wówczas, gdy stwierdza niezgodnie z prawdą tak zwane zdarzenia podstawowe, kreujące stan cywilny i powodujące sporządzenie aktu (np. sam fakt urodzenia się dziecka). Jeżeli osoba zgłaszająca urodzenie dziecka w urzędzie stanu cywilnego po upływie znacznego okresu nie jest w stanie przedstawić zaświadczenia lekarskiego na druku zgłoszenia urodzenia dziecka, to nie jest dopuszczalne sporządzenie aktu urodzenia dziecka w zwykłym trybie postępowania, przewidzianym w przepisach  a.s.c. po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego. W takiej sytuacji jest uzasadnione ustalenie treści aktu urodzenia dziecka zgodnie z art. 32 pkt 2 i art. 33  a.s.c. wyłącznie przez sąd w postępowaniu nieprocesowym, na wniosek osoby zainteresowanej lub prokuratora. Do przeprowadzenia tego rodzaju postępowania nie ma ustawowych kompetencji kierownik urzędu stanu cywilnego (por. postan. SN z 3.9.1997 r., III KKO 5/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 441). 

Regulacja wprowadzona  art.619  była potrzebna, bowiem  pewność macierzyństwa przyjmowana z faktu urodzenia, została podważona możliwością zapłodnienia poza organizmem kobiety i donoszenia ciąży przez inną kobietę niż dawczyni komórki jajowej. Mogło to  powodować  spór, co do tego, która z kobiet  jest matką. 

Ustalenie i zaprzeczenie macierzyństwa

Art.6110 – 6112 dopuszczają możliwość  ustalenia  i zaprzeczenia macierzyństwa i przyznają legitymację czynną. dziecku i matce,  natomiast  prokurator ma legitymację z art. 6116. 

Powództwo dziecka o ustalenie macierzyństwa nie jest ograniczone żadnym czasem.

Art. 6110    - przyznaje  roszczenie  o ustalenie macierzyństwa  w dwóch sytuacjach.: jeżeli sporządzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodziców albo jeżeli  macierzyństwo kobiety wpisanej do aktu urodzenia zostało zaprzeczone. Ustalenia macierzyństwa może domagać się dziecko i jego matka. Poza prokuratorem, powództwo o  ustalenie stosunku prawnego macierzyństwa może wytoczyć tylko osoba, której ten stosunek prawny bezpośrednio dotyczy, tj. samo dziecko i jego matka. Nawet mąż matki, która urodziła dziecko w czasie trwania małżeństwa, nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie, lecz powinien być o niej zawiadomiony ( przez doręczenie odpisu pozwu), aby mógł wziąć w niej udział w  charakterze interwenienta ubocznego. W obu przypadkach wyrok ustalający macierzyństwo będzie stanowił zgodnie z art.52 ust.1 i 2 a.s.c. podstawę do sporządzenia właściwego aktu urodzenia dziecka. Można przyjąć, że  w zakresie objętym  art.6110 mamy do czynienia z prawotwórczą rolą orzecznictwa, bowiem  Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 9 marca 1967 r., II CR 561/66, (OSNC 1967 r. nr 7-8, poz.146) stwierdził, że  powództwo o ustalenie macierzyństwa, w stosunku do dziecka, które zostało zarejestrowane w urzędzie stanu cywilnego jako dziecko innej kobiety, jest dopuszczalne dopiero po uzyskaniu prawomocnego  wyroku stwierdzającego, że nie jest ona matką dziecka. 

Omawianą nowelą  jednocześnie dodano w Kodeksie postępowania cywilnego art. 4561 w brzmieniu: § 1 W sprawach o ustalenie macierzyństwa przewodniczący zawiadamia o toczącym się procesie mężczyznę, którego dotyczy domniemanie pochodzenia dziecka od męża matki, doręczając mu odpis pozwu.

§ 2. W sprawach o zaprzeczenie macierzyństwa przewodniczący zawiadamia o toczącym się procesie mężczyznę, którego ojcostwa dotyczy wynik postępowania, doręczając mu odpis pozwu.

Brak legitymacji czynnej domniemanego ojca dziecka w sprawie o ustalenie macierzyństwa opiera się na przekonaniu, że ukształtowanie tej szczególnie osobistej i  intymnej sfery życia kobiety w relacji matka – dziecko, należy do jej wyłącznej decyzji. Dopiero w razie woli -  pozytywnego ukształtowania stosunku prawnego macie​rzyństwa, wyrażonej przez  kobietę  (matkę ), domniemany ojciec dziecka może wpływać na rozstrzygnięcie sądowe w tej sprawie. W przeciwnym razie mężczyzna miałby możliwość kształtowania prawnego stosunku między matką a dzieckiem wbrew woli domniemanej matki, a zatem w sferze nie dotyczącej jego osoby. Sytuacja prawna domniemanego ojca jest zjawiskiem wtórnym (pochodnym) względem macierzyństwa określonej kobiety. Macierzyństwo bowiem jest pierwotne w stosunku do ojcostwa, bez względu na tryb jego ustanowienia . Dlatego w procesie o ustalenie macierzyństwa mężczyzna, który  uznał ojcostwo bądź którego ojcostwo zostało sądownie ustalone  jest uprawniony do wzięcia w nim udziału w charakterze interwenienta ubocznego  (por. J. Gwiazdomorski w : System prawa rodzinnego i opiekuńczego. Ossolineum, 1985 r. t.1, s.626).
Legitymacja : Powództwo o ustalenie macierzyństwa wytacza dziecko przeciwko matce, a jeżeli matka nie żyje - przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sąd opiekuńczy.  Matka wytacza powództwo o ustalenie macierzyństwa przeciwko dziecku.

Art. 6111. Powództwo dziecka o ustalenie macierzyństwa nie jest ograniczone żadnym terminem, podobnie jak powództwo dziecka  o ustalenie ojcostwa. Natomiast matka dziecka może wytoczyć powództwo o ustalenie macierzyństwa tylko do chwili osiągnięcia przez dziecko pełnoletności (podobne rozwiązanie dotyczy sądowego ustalenia ojcostwa na żądanie matki i  domniemanego ojca – zob. art. 84 § 1 zd. 2 k.r.o).

Art. 6112. Ratio legis tego przepisu to  potrzeba uregulowania  kwestii   dochodzenia zaprzeczenia macierzyństwa, co ustawodawca uczynił  stanowiąc  w  art. 6112 k.r.o. w § 1  że : jeżeli w akcie urodzenia jest wpisana jako matka kobieta, która dziecka nie urodziła, można żądać zaprzeczenia macierzyństwa.
§ 2.  Powództwo o zaprzeczenie macierzyństwa dziecko wytacza przeciwko kobiecie wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka, a jeżeli kobieta ta nie żyje - przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sąd opiekuńczy.
§ 3.  Matka wytacza powództwo przeciwko kobiecie wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka i przeciwko dziecku, a jeżeli kobieta ta nie żyje - przeciwko dziecku.
§ 4.  Kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka wytacza powództwo przeciwko dziecku.
§ 5.  Mężczyzna, którego ojcostwo zostało ustalone z uwzględnieniem macierzyństwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka, wytacza powództwo przeciwko dziecku i tej kobiecie, a jeżeli ona nie żyje - przeciwko dziecku. Małoletnie dziecko w tym procesie musi być reprezentowane przez ustanowionego kuratora (art. 98 § 2 i art. 99 k.r.o.). Z powództwem może  wystąpić także prokurator.  Termin do wytoczenia powództwa przez matkę  albo kobietę wpisaną  w akcie urodzenia dziecka wynosi 6 miesięcy od dnia sporządzenia aktu urodzenia dziecka ( art.6113 § 1 ), a dla mężczyzny, którego ojcostwo zostało ustalone z uwzględnieniem macierzyństwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako matka, 6 miesięcy od dnia, w którym dowiedział się, że kobieta ta nie jest matką dziecka, nie później niż do osiągnięcia przez dziecko pełnoletności ( § 2).

Pozew należy wnieść do sądu rejonowego według miejsca zamieszkania pozwanego (art. 17 pkt 1 i art. 27 § 1 k.p.c.). Sprawa podlega rozpoznaniu w postępowaniu odrębnym, przewidzianym dla spraw ze stosunków między rodzicami a dziećmi (art. 453–458 k.p.c.). Wyrok uwzględniający powództwo o zaprzeczenie lub ustalenie macierzyństwa wywiera skutek z mocą wsteczną (ex tunc) i stanowi podstawę wpisu w akcie urodzenia dziecka. Powództwo o zaprzeczenie macierzyństwa wchodzi w rachubę wtedy, gdy do aktu urodzenia dziecka wpisano jako matkę kobietę, która dziecka nie urodziła. Uprawnienie do wytoczenia powództwa mają osoby zainteresowane bezpośrednio i oso​biście, a nie majątkowo. Oznacza to, że uprawnienie to nie przysługuje spadkobiercom którejkolwiek z osób legitymo​wanych do wniesienia powództwa ani osobie, której dziedziczenie zależałoby od istnienia lub braku stosunku prawnego macierzyństwa. Legitymacja procesowa przysługuje zatem następującym osobom:

1)  
dziecku,

2)  
kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako jego matka,

3)  
kobiecie, która dziecko urodziła,

4) 
mężowi kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako matka,

5) 
mężczyźnie, który uznał ojcostwo względem dziecka  kobiety wpisanej do aktu urodzenia jako jego matka,

6) 
mężczyźnie, którego ojcostwo ustalono sądownie na tej podstawie, że obcował w okresie koncepcyjnym z kobietą wpisaną w akcie urodzenia jako matka dziecka,

7)  
prokuratorowi.

Ojcostwo jest pochodną macierzyństwa, zatem zaprzeczenie macierzyństwa nie pozostaje bez wpływu na ojcostwo. Prawomocne ustalenie, że dziecko nie zostało urodzone przez kobietę wpisaną w akcie urodzenia  jako jego matka, automatycznie  obala domniemanie pochodzenia dziecka od jej męża. Oznacza to, że mąż nie może być uważany za ojca dziecka, gdyż skutek ten następuje ex lege  ( por. wyrok SN z 2 marca 1966 r., II CR 31/66, OSNCP 1966, nr 11, poz.198). Ponieważ omawiana nowela z 6 listopada 2008 r. zastąpiła dotychczasowe  uznanie dziecka,  będące oświadczeniem woli, uznaniem ojcostwa  stanowiącym oświadczenie woli i wiedzy, należy przyjąć, że zaprzeczenie macierzyństwa w stanie prawnym obowiązującym od 13 czerwca 2009 r. obala także uznanie ojcostwa ( por. K. Piasecki w: Kodeks rodzinny i opiekuńczym, Komentarz, LexisNexis 2009, s.634).

Art. 6113 – 6116. Według uzasadnienia projektu  noweli z 6 listopada 2008 r.,  z uwagi na potrzebę zapewnienia stabilizacji stanu cywilnego, możliwość wytoczenia powództwa o zaprze​czenie macierzyństwa  została ograniczona niezbyt długim terminem zawitym. Podobnie jak przy zaprze​czeniu ojcostwa,  ustalono termin sześciu miesięcy zależnie od zdarzenia uzasadniającego rozpoczęcie biegu terminu. Dla matki dziecka, tj. kobiety, która je urodziła, jak również dla kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako matka dziecka, jest to dzień sporządzenia tego aktu ( art.6113 § 1). Od tej chwili powstaje przesłanka żądania zaprzeczenia macierzyństwa w postaci sprzeczności między aktem urodzenia a rzeczywistym pochodzeniem dziecka. Natomiast dla mężczyzny, którego ojcostwo ustalono z uwzględnieniem macierzyństwa kobiety wpisa​nej jako matka w akcie urodzenia dziecka, termin do wytoczenia powództwa biegnie od chwili dowiedzenia się, że kobieta ta (żona, rzekoma matka dziecka poza​małżeńskiego) nie jest matką dziecka, ponieważ go nie urodziła (art.6113 § 2). Prokurator w dochodzeniu zaprzeczenia macierzyństwa nie jest związany żadnym terminem (do śmierci dziecka).

Art.  6113  § 3. Zapewnia ochronę osób legitymowanych czynnie – w razie ich ubez​własnowolnienia całkowitego lub istnienia podstaw do takiego ubezwłasnowolnienia – taką, jaka w art. 64 i  65 dotyczących zaprzeczenia ojcostwa odnosi się do męża matki dziecka.

Art.6114 . Ustawodawca,  wprowadzając nowelą z 6 listopada 2008 r. do systemu prawnego instytucję zaprzeczenia macierzyństwa, konsekwentnie określił – tak jak przy zaprzeczeniu ojcostwa – terminy do wystąpienia z żądaniem. Termin zawity dla dziecka wynosi 3 lata od osiągnięcia pełnoletności, przy odpowiednim zastosowaniu art.64 i 65.

Zaprzeczenie ojcostwa

Art.  63. Reguluje legitymację męża matki do wytoczenia  powództwa  o zaprzeczenie ojcostwa oraz termin,  ograniczając  go   chwilą osiągnięcia przez dziecko pełnoletności. Przepis wyraża ogólną  zasadę dopuszczalności ustalania i zaprzeczania  pochodzenia dziecka pełnoletniego tylko na jego żądanie, z  wykluczeniem w tym zakresie kompetencji matki i domnie​manego ojca. 

Art. 67. Nadane nowelą z 6.listopada 2008 r. brzmienie przepisu różni się od poprzedniego tym, że eliminuje  problem wykazania niepodobieństwa, żeby mąż mógł być ojcem dziecka.  Dostępność badań genetycznych, które umożliwiają zarówno pewne ustalenie, jak i pewne zaprzeczenie ojcostwa, uzasadnia przyjęcie w K.r.o. prostej i klarownej zasady, że zaprzeczenie ojcostwa może nastąpić tylko przez wykazanie, że mąż matki dziecka nie jest jego ojcem. Wykazanie w istocie odpowiada przyjmowanemu  w  dotychczasowym orzecznictwie pojęciu „prawdopodobieństwo graniczące  z pewnością”.

Art. 68. Przepis uwzględnia przyjętą w orzecznictwie Sądu Najwyższego  i aprobowaną w doktrynie zasadę niedopuszczalności zaprze​czenia ojcostwa, jeżeli mąż matki dziecka wyraził zgodę na zapłodnienie żony z zastosowaniem metod medycznie wspo​maganej prokreacji.  W konsekwencji  takiego unormowania zbędne stało się dokonywanie oceny żądania zaprzeczenia ojcostwa w omawianym przypadku na podstawie art. 5 K.c. Problematyki zaprzeczenia ojcostwa co do dziecka poczętego w wyniku sztucznego zapłodnienia  dotyczy uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 27 października 1983 r. 99 (III CZP 35/83, OSNCP 1984, nr 6, poz. 86; NP 1985, nr 2, s. 113 (teza) z glosą M. Nesterowicza; PiP 1985, nr 2, s. 113; z glosą K. Krzekotowskiej, PiP 1985, nr 11–12, s. 187), w której wyjaśniono, że  żądanie męża matki zaprzeczenia ojcostwa dziecka poczętego w wyniku dokonanego — za zgodą tego męża — sztucznego zapłodnienia nasieniem innego mężczyzny może być uznane za sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy podkreślił m.in., że: „Przyjęta w  uchwale wykładnia uwzględnia przede wszystkim interes dziecka urodzonego w wyniku sztucznej inseminacji nasieniem pochodzącym od innego mężczyzny aniżeli mąż matki; w przypadku bowiem obalenia jego pochodzenia od męża matki pozostałoby ono praktycznie bez ojca, ponieważ już choćby z powodu pełnej anonimowości dawcy nasienia nie można by ustalić rzeczywistego ojcostwa. Dawca nasienia nie ma zresztą zamiaru nawiązania prawnego stosunku ojcostwa, lecz jedynie pozostawia je do dyspozycji służby zdrowia. Uwzględnia też interes rodziny, do powstania której przyczyniła się decyzja małżonków co do sztucznej inseminacji”.

Art. 69 § 3. Dodany § 3 - odsyła do art. 64 i 65, które odnoszą się do męża matki dziecka, zapewniając jednakowe traktowanie możliwości zaprzeczenia ojcostwa zarówno męża matki dziecka, jak i  matki dziecka w razie ich ubezwłasnowolnienia całkowitego lub istnienia podstaw do takiego ubezwłasnowolnienia. Przepis ten wzmacnia ochronę interesu matki przed upływem terminu zawitego do wytoczenia powództwa.

Art. 70 § 3. Przyjęta regulacja jest konsekwencją dopuszczalności zaprzeczenia ojcostwa wyłącznie przez wykazanie, że mąż matki dziecka nie jest jego ojcem. Przyznaje dziecku samodzielną legitymację czynną, zapewniając mu  ochronę w razie jego ubezwłasnowolnienia całkowitego lub istnienia podstaw do takiego ubezwłasnowolnienia po dojściu do pełnoletności, taką, jaka w art. 64 i 65 odnosi się do męża matki dziecka.

Uznanie ojcostwa

Art. 72 § 1. Zmiana  polega tylko na zastąpieniu instytucji dobrowolnego, ustalenia ojcostwa z „uznanie dziecka” na „uznanie ojcostwa”. Wprowadzając taką zmianę, ustawodawca kierował się tym, że badaniami genetycznymi można w sposób pewny ustalić ojcostwo i tym samym wyeliminować przypadki uznania w złej wierze, uniemożliwiające ustalenie przez sąd ojcostwa zgodnie z „prawdą genetyczną”.

 Art. 72 § 2. Unormowanie to, podobnie jak zawarte w art.72 § 1, ma na celu wyeliminowanie przypadków uznania w złej wierze, mającego uniemożliwić ustalenie przez sąd ojcostwa zgodnie z „prawdą genetyczną”.  Jednocześnie  zmieniono  art. 4541 § 2 k.p.c., nadając mu brzmienie: „  1. Powództwo wzajemne o ustalenie lub zaprzeczenie macierzyństwa, o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa, a także o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne.

§ 2. W czasie trwania procesu o ustalenie lub zaprzeczenie macierzyństwa, o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa albo o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa nie może być wszczęta odrębna sprawa o ustalenie lub zaprzeczenie macierzyństwa, o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa albo o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa.

§ 3. Strona pozwana może jednak również żądać ustalenia lub zaprzeczenia macierzyństwa, ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa albo ustalenia bezskuteczności uznania ojcostwa”.

Prawidłowa wykładnia art.72 § 2 k.r.o. prowadzi do wniosku, że wolą ustawodawcy było, zapobieżenie uznaniu dziecka przez innego mężczyznę niż występującego w sprawie, czy to po stronie powoda, czy pozwanego. Jednakże redakcja tego przepisu  nie spełnia tego celu.  Moim zdaniem, przepis ten jest niefortunnie zredagowany i należy go wykładać w ten sposób, że dotyczy on niedopuszczalności uznania ojcostwa przez innego  mężczyznę niż  występującego w procesie. Zdarza się w praktyce,  że matka nie wyraża zgody na uznanie  ojcostwa przez naturalnego ojca i ten występuje z pozwem o ustalenie ojcostwa, a matka z innym wybranym mężczyzną udaje się do USC lub do sądu rodzinnego  i  tam  potwierdza złożone przez  tego mężczyznę oświadczenie o uznaniu ojcostwa. Dla zapobieżenia takim praktykom konieczne jest zobowiązanie kierowników urzędów stanu cywilnego i  sądów rodzinnych   do odbierania  od  składającego oświadczenie o uznaniu ojcostwa oraz matki dziecka oświadczeń, czy nie toczy się postępowanie o ustalenie ojcostwa. Obowiązek taki dla kierowników urzędu stanu cywilnego można wywieść z art. 73 § 3 k.r.o. , stanowiącego że kierownik odmawia przyjęcia oświadczeń koniecznych do uznania ojcostwa, jeżeli uznanie jest niedopuszczalne. Na tle tych rozważań wyłania się praktyczny problem , czy i jaką moc ma wyrok ustalający ojcostwo i uznanie ojcostwa mimo istnienia przeszkody, o której mowa.  Czynność uznania  ojcostwa jest w takiej sytuacji nieważna i nie rodzi żądnych skutków prawnych. Takiemu stanowisku dał wyraz Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7 lutego 1948 r. C III 1741/47 ( OSN 1948, poz.12). Jeśli natomiast chodzi o  sądowe ustalenie ojcostwa, to sytuacja jest o tyle odmienna, że mamy wówczas do czynienia nie z oświadczeniem woli, lecz z prawomocnym wyrokiem jako zdarzeniem powodującym skutki prawne. W świetle  przepisów prawa procesowego brak jest podstaw do przyjęcia, że wyrok taki stanowi iudicium nullum z tej przyczyny, że dotyczy dziecka, w stosunku do którego ojcostwo zostało uprzednio ustalone, a jednocześnie nie obala on ojcostwa z uznania. Nie do przyjęcia jest też, że dziecko w świetle prawa ma dwóch ojców.  Pozostaje w tych warunkach tylko  jedno rozwiązanie. Trzeba mianowicie przyjąć, że późniejsze ustalenie ojcostwa wyrokiem, nie jest wprawdzie nieważne, jednak nie wywiera skutków prawnych dopóty, dopóki pierwsze „ z uznania” nie zostanie we właściwy sposób obalone. Do tego czasu nie można też w akcie urodzenia dziecka  czynić wzmianki o sądowym ustaleniu ojcostwa, a dziecko na podstawie takiego wyroku nie może dochodzić alimentów. Tak więc sądowe ustalenie ojcostwa pozostaje niejako w zawieszeniu do chwili obalenia poprzedniego uznania ojcostwa.

Jeżeli w procesie o ustalenie ojcostwa pozwany chce uznać dziecko, a matka wyraża na to zgodę, nie ma przeszkód do uznania ojcostwa. Wówczas  matka cofa pozew, sąd odbiera oświadczenie o uznaniu ojcostwa za zgodą matki, a następnie umarza postępowanie ( art.355 § 1 k.p.c.). Nie do przyjęcia jest stanowisko, by naturalny ojciec dziecka, pozwany w procesie, nie mógł uznać ojcostwa i by konieczne  było ustalenie ojcostwa wyrokiem, a dziecko w przyszłości mogło czynić ojcu zarzut wymuszonego ojcostwa.   
Art. 73. § 1   Przepis ten wprowadza nową  konstrukcję uznania jako przyznania faktu pochodzenia dziecka od mężczyzny, który uznaje swoje ojcostwo. Potwierdzenie tego faktu przez matkę stwarza gwarancję zgodności uznania z rzeczywistością „biologiczną”. Zastąpienie dotychczasowej czynności prawnej uznania dziecka  uznaniem ojcostwa jest możliwe w związku  z rozwojem medycyny  i  dającym się ustalić w sposób pewny na podstawie „ badań genetycznych” pochodzenia dziecka od rodziców. 

§ 2 i 3  - Według tych przepisów  kolejną gwarancją , że składający oświadczenie o uznaniu jest genetycznym ojcem, są uprawnienia kierownika USC, który udziela informacji o istocie i  skutkach uznania oraz może przyjąć tylko takie oświadczenia, które są dopuszczalne. Odmówi więc przyjęcia oświadczeń , jeżeli wcześniej zostało skutecznie  ustalone ojcostwo innego mężczyzny, bądź jeżeli obojętnie z jakiego źródła poweźmie wątpliwość co do pochodzenia dziecka.  Jeśli  kierownik USC odmówi przyjęcia oświadczeń koniecznych do uznania ojcostwa, zainteresowani mogą się jeszcze zwrócić do sądu opiekuńczego w celu złożenia takich oświadczeń (art. 581 § 2 K.p.c. ). Kierownik USC,  powinien  uzasadnić  odmowę na piśmie. Sąd opiekuńczy, do którego zwrócą się wówczas zainteresowani uznaniem ojcostwa, będzie więc de facto pełnić funkcję instancji „odwoławczej” od negatywnej decyzji kierownika USC. Należy zauważyć,  co chyba uszło uwagi ustawodawcy, iż stosownie do art.104 prawa o notariacie , notariusz spisuje protokół z przyjętego oświadczenia uznania ojcostwa w formie aktu notarialnego, a  zgodnie z art.83 tego prawa, na odmowę dokonania czynności służy zażalenie do sądu okręgowego. Zatem w razie odmowy przyjęcia  przedmiotowego oświadczenia, zażalenie będzie rozpoznawał sąd okręgowy, a nie sąd opiekuńczy. W stanie prawnym obowiązującym do 13 czerwca 2009 r. uznanie dziecka było zarówno aktem wiedzy co do rzeczywistego pochodzenia dziecka, jak i aktem woli, powziętej świadomie i wyrażonej w celu ustalenia ojcostwa. Od dnia 13 czerwca 2009 r. uznanie ojcostwa jest przyznaniem przez ojca, że dziecko od niego pochodzi, jest więc wyłącznie aktem wiedzy, i to nie tylko ojca, ale też matki dziecka, która zamiast zgody na uznanie, potwierdza je.

Według  art.3 a ustawy z dnia 29 września 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688, ze  zm: w brzmieniu nadanym omawianą nowelą :

Jeżeli kierownik urzędu stanu cywilnego odmówił przyjęcia oświadczeń koniecznych do uznania ojcostwa, nie później niż w terminie siedmiu dni na piśmie powiadamia mężczyznę, który twierdzi, że jest ojcem dziecka, i matkę dziecka o przyczynach odmowy i możliwości uznania ojcostwa przed sądem opiekuńczym; odpis pisma przesyła do urzędu stanu cywilnego właściwego do sporządzenia aktu urodzenia dziecka.

Art. 74. W porównaniu z dotychczasowym art. 79 § 2 k.r.o.,  art.74 słusznie został  zmieniony przez  przyjęcie, że także niebezpieczeństwo zagrażające życiu matki dziecka uprawnia do złożenia oświadczenia o uznaniu ojcostwa przed notariuszem albo wymienionymi organami  oraz  przez   wyłączenie  z tego kręgu samego dziecka, skoro możliwe jest uznanie ojcostwa  także po jego śmierci. Jednocześnie  poszerzono  organy uprawnione do przyjęcia oświadczeń koniecznych do uznania ojcostwa o :

 wójta (burmistrza, prezydenta miasta), starostę, marszałka województwa, sekretarza powiatu albo gminy, bowiem w niektórych przypadkach (zwłaszcza w małych miejscowościach) jedna z tych osób może być dla zainteresowanych bardziej dostępna  niż kierownik USC lub notariusz. Organy te  wyposażono w takie same prawa i obowiązki jak kierownika USC. Zatem mogą one odmówić przyjęcia oświadczenia jeżeli  uznanie jest  niedopuszczalne albo zachodzą wątpliwości co do jego zgodności z rzeczywistym pochodzeniem dziecka. Z dokonanych czynności sporządzają protokoły, które mają obowiązek  niezwłocznie przesłać do właściwego USC celem dokonania wpisu w akcie urodzenia dziecka.

Stan bezpośredniego zagrożenia życiu matki ma istotne znaczenie z uwagi na jej rolę przy uznaniu ojcostwa. Bez jej potwierdzenia, że ojcem dziecka jest mężczyzna, który stwierdza swoje ojcostwo, uznanie  nie byłoby skuteczne.

Art. 75 § 2. Ustawodawca, utrzymując możliwość uznania dziecka poczętego, w § 2   uregulował wątpliwą dotychczas kwestię ustalenia ojcostwa dziecka uznanego w okresie jego życia płodowego, przed zawarciem małżeństwa przez ciężarną matkę  z innym mężczyzną niż ten, który dokonał uznania.  Dotąd występował bowiem w takiej sytuacji „zbieg” uznania dziecka z domniemaniem pochodzenia dziecka od męża matki. Do uznania dziecka poczętego ma zastosowanie art.73, zatem uznanie jest możliwe tylko wówczas, gdy fakt poczęcia jest niewątpliwy. Powinien więc być wykazany kartą ciąży lub odpowiednim zaświadczeniem lekarskim.

Art. 76 § 2. Wprowadza 6-miesięczny termin do​  uznania ojcostwa po śmierci dziecka, liczony od chwili dowiedzenia się przez mężczyznę o śmierci dziecka; ale uznanie dziecka może nastąpić tylko do momentu, w którym dziecko osiągnęłoby pełnoletność, gdyby żyło. W stanie prawnym od dnia 13 czerwca 2009 r. pełnoletność dziecka ma  tylko takie znaczenie, że  jest  terminem końcowym do uznania ojcostwa. Po uzyskaniu pełnoletności  ono samo  może decydować, czy chce ustalenia swojego pochodzenia. Takie prawo  ma także prokurator w ramach art.86.

Art. 77. Przepis ten dostosowuje  zdolność do złożenia oświadczenia o uznaniu ojcostwa do zdolności procesowej  do żądania ustalenia ojcostwa. Od dnia 13 czerwca 2009 r.   oświadczenia konieczne do uznania ojcostwa mogą  złożyć osoby, które ukończyły szesnaście lat i nie istnieją podstawy do ich całkowitego ubezwłasnowolnienia. Każde z rodziców dziecka,  po ukończeniu szesnastu lat,  mimo ograniczonej zdolności do czynności prawnych,  uzyskało zdolność procesową do żądania ustalenia przez sąd ojcostwa (art. 4531 k.p.c.). Szesnastoletnia matka lub szesnastoletni ojciec może więc samodzielnie wnieść pozew o ustalenie ojcostwa. Skuteczność   oświadczenia o uznaniu przez rodziców, którzy ukończyli 16 lat, nie  wymaga zgody ich przedstawiciela ustawowego. Bezwzględny  osobisty charakter czynności uznania jest konsekwencją  przyjęcia przez ustawodawcę, że uznanie jest  aktem wiedzy. Ustawodawca zakłada, że. po ukończeniu 16 roku życia, w przypadkach typowych, osoby posiadające już dziecko są w stanie podjąć rozważną decyzję dotyczącą uznania ojcostwa swojego dziecka, o ile stan ich rozwoju bądź zdrowia psychicznego nie odbiega na tyle od normy, że mogłoby być uzasadnione całkowite ubezwłasno​wolnienie. Dla zapewnienia szczególnej kontroli istnienia przesłanek do uznania ojcostwa oświadczenia te mogą być złożone tylko przed sądem opiekuńczym. Uznanie ojcostwa jest wyłączone,  jeżeli  chociażby jedno z rodziców nie ukończyło  szesnastego roku życia. Wówczas pozostaje  ustalenie ojcostwa   w trybie sądowym.

Art. 78. Do dnia 13 czerwca 2009 r. mężczyzna, który uznał dziecko, mógł żądać unieważnienia uznania,  powołując się na wady swojego oświadczenia woli o uznaniu dziecka. Przepis  ten wprowadza na miejsce powództwa o unieważnienie uznania powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania, ustalając termin do jego wytoczenia od dnia powzięcia przez mężczyznę wiadomości, że nie jest ojcem, nie zaś od innego zdarzenia,  np. wykrycia wady. W razie uznania ojcostwa przed urodzeniem się dziecka już poczętego bieg tego terminu nie może rozpocząć się przed urodzeniem się dziecka (art. 78 § 1 k.r.o.).  Ustawodawca, wprowadzając tę zmianę, realizuje w ten sposób zasadę ustalania pochodzenia dziecka od ojca zgodnie z „prawdą genetyczną”.  
Przepisy o ustaleniu bezskuteczności uznania ojcostwa stosuje się odpowiednio do matki dziecka, która potwierdziła ojcostwo ( art. 79 k.r.o.). Unormowanie to jest wyrazem równego traktowania matki i mężczyzny, który uznał ojcostwo.
Po osiągnięciu przez dziecko pełnoletności powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa nie może być wytoczone ani przez matkę dziecka, ani przez mężczyznę, który uznał ojcostwo ( art. 80 k.r.o.).   .
Dziecko może żądać ustalenia bezskuteczności uznania ojcostwa, jeżeli uznający mężczyzna nie jest jego ojcem. Z żądaniem tym dziecko może wystąpić po dojściu do pełnoletności, nie później jednak niż w ciągu trzech lat od jej osiągnięcia ( art. 81 § 1 i 2 k.r.o.).
 Zgodnie z art. 82 § 1,  mężczyzna, który uznał ojcostwo, wytacza powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania przeciwko dziecku i matce, a jeżeli matka nie żyje - przeciwko dziecku.
§ 2.  Matka wytacza powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa przeciwko dziecku i mężczyźnie, który uznał ojcostwo, a jeżeli mężczyzna ten nie żyje - przeciwko dziecku.
§ 3.  Dziecko wytacza powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa przeciwko mężczyźnie, który uznał ojcostwo i przeciwko matce, a gdy matka nie żyje - tylko przeciwko temu mężczyźnie. Jeżeli mężczyzna ten nie żyje, powództwo powinno być wytoczone przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sąd opiekuńczy.
Według art. 83. § 1.  po śmierci dziecka ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne.

Jeżeli mężczyzna, który uznał ojcostwo ze względu na stan psychiczny nie wytoczył takiego powództwa, mają odpowiednie zastosowanie przepisy art. 64 i 65 k.r.o. stanowiące:

Art. 64. § 1.  Jeżeli mąż matki został całkowicie ubezwłasnowolniony z powodu choroby psychicznej lub innego rodzaju zaburzeń psychicznych, na które zapadł w ciągu terminu do wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa, powództwo może wytoczyć jego przedstawiciel ustawowy. Termin do wytoczenia powództwa wynosi w tym wypadku sześć miesięcy od dnia ustanowienia przedstawiciela ustawowego, a jeżeli przedstawiciel powziął wiadomość o urodzeniu się dziecka dopiero później - sześć miesięcy od dnia, w którym tę wiadomość powziął.
§ 2.  Jeżeli przedstawiciel ustawowy męża całkowicie ubezwłasnowolnionego nie wytoczył powództwa o zaprzeczenie ojcostwa, mąż może wytoczyć powództwo po uchyleniu ubezwłasnowolnienia. Termin do wytoczenia powództwa wynosi w tym wypadku sześć miesięcy od dnia uchylenia ubezwłasnowolnienia, a jeżeli mąż powziął wiadomość o urodzeniu się dziecka dopiero później - sześć miesięcy od dnia, w którym tę wiadomość powziął.
Art. 65.   Jeżeli mąż matki zapadł na chorobę psychiczną lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ciągu terminu do wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa i mimo istnienia podstaw do ubezwłasnowolnienia całkowitego nie został ubezwłasnowolniony, może on wytoczyć powództwo w ciągu sześciu miesięcy od ustania choroby lub zaburzeń, a gdy powziął wiadomość o urodzeniu się dziecka dopiero później - w ciągu sześciu miesięcy od dnia, w którym tę wiadomość powziął.
W sprawach o ustalenie bezskuteczności uznania matka i ojciec dziecka mają  zgodnie z art.4531 k.p.c. zdolność  procesową  także wtedy, gdy są ograniczeni w zdolności do czynności prawnych, jeżeli ukończyli szesnaście lat.

Prokurator, wytaczając powództwo o unieważnienie uznania, pozywa dziecko i mężczyznę, który je uznał, a jeżeli ten nie żyje, kuratora ustanowionego na jego miejsce oraz matkę dziecka, jeżeli żyje (art. 454 § 3 k.p.c.). Jeżeli pozwanym w sprawie o unieważnienie uznania jest małoletnie dziecko, musi ono być reprezentowane przez kuratora ustanowionego w tym celu przez sąd opiekuńczy (art. 98 § 2 i art. 99).

 Sądem właściwym jest sąd rejonowy, w którego okręgu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 16, 17 pkt 1 i art. 27 § 1 k.p.c.). Sprawa podlega rozpoznaniu w trybie odrębnego postępowania procesowego unormowanego w art. 453–458 k.p.c. Odpis pozwu doręcza się prokuratorowi i zawiadamia się go o terminach rozprawy (art. 457 k.p.c.).

 Od wydanego wyroku przysługuje apelacja do sądu okręgowego (art. 367 § 2 k.p.c.), a od wyroku sądu okręgowego skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego (art. 3981 § 1 k.p.c.).

 Mężczyzna, który uznał nasciturusa (przy założeniu, że działał w dobrej wierze), może powziąć poważne wątpliwości co do ojcostwa po urodzeniu się dziecka. Dopiero wtedy jest możliwe ustalenie prawdopodobnej daty poczęcia, poznanie cech dziecka wykluczających jego pochodzenie od uznającego itp. Dlatego termin do ustalenia bezskuteczności uznania nie może się rozpocząć przed urodzeniem się dziecka.

Przepisy  o ustaleniu bezskuteczności uznania ojcostwa nie wyłączają zastosowania art.58 k.c., na podstawie którego  uznanie ojcostwa jest bezwzględnie nieważne jeżeli:

oświadczenie o uznaniu złożyła osoba, która nie ukończyła szesnastego roku życia, albo w stosunku do której istniały podstawy do jej całkowitego ubezwłasnowolnienia;

zostało już wcześniej ustalone ojcostwo w jeden  ze sposobów ustawowych;

uznanie nastąpiło po osiągnięciu przez dziecko pełnoletności albo po jego śmierci, z naruszeniem art.76 § 2;

oświadczenie o uznaniu ojcostwa zostało złożone przez mężczyznę ograniczonego w zdolności do czynności prawnych  nie przed sądem opiekuńczym;

uznanie ojcostwa  nastąpiło w toku postępowania o ustalenie ojcostwa.


Art. 79. Znowelizowany przepis realizuje zasadę ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z „prawdą genetyczną”, przyznając matce, która mylnie uważała, że ojcem jej dziecka jest mężczyzna, który uznał ojcostwo, 6-miesięczny termin do zakwestionowania uznania, liczony od chwili dowiedzenia się o tym. Rola matki przy uznaniu nie polega na wyrażeniu zgody  na uznanie, lecz na potwierdzeniu biologicznego ojcostwa mężczyzny, który ojcostwo to uznał.  Termin ten ulega wydłużeniu z uwagi na stan psychiczny matki (podwójne odesłanie: z art. 79 poprzez art. 78 § 2 do stosowania art. 64 i 65 k.r.o.). 


Art.  80. Wyraża zasadę, że prawo do podejmowania działań zmierzających do  ukształtowania stanu cywilnego w zakresie pochodzenia  ma wyłącznie osoba zainteresowana, gdy osiągnęła pełnoletność, z zastrzeżeniem kompetencji prokuratora (art. 86 K.r.o.). W przypadkach szczególnie uzasadnionych potrzebą ochrony interesów mężczyzny, który uznał ojcostwo ( matki, która potwierdziła ojcostwo uznającego) , osoby te mogą zwrócić się do prokuratora  z  wnioskiem o   wytoczenie powództwa.


Art. 81. Znowelizowany przepis utrzymuje istotę uprawnień w przedmiocie kwestionowania ojcostwa przez dziecko, którego dotyczy uznanie ojcostwa. Zachowany też został termin  wytoczenia powództwa – nie później niż w ciągu trzech lat od osiągnięcia pełnoletności. Zmiana § 1 ma charakter redakcyjny, polega bowiem na zastąpieniu  powództwa o unieważnienie uznania, powództwem o ustalenie bezskuteczności uznania, zgodnie ze zmienionym stanem prawnym. W porównaniu z dotychczasowym uregulowaniem, zmiana polega na wzmocnieniu ochrony dziecka,  które  przez nakazanie odpowiedniego stosowania art. 64 i 65 k.r.o. korzysta z dodatkowej ochrony, jeżeli ze względu na stan psychiczny w czasie biegu terminu do wniesienia powództwa nie było w stanie należycie zadbać o własne interesy.

Art. 82. Znowelizowany art. 82 wprowadza  na  miejsce powództwa o unieważnienie uznania powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania  Realizuje zasadę, że w procesie dotyczącym ustalania ( kwestionowania) pochodzenia dziecka, w charakterze stron powinny występować wszystkie osoby zainteresowane osobiście wynikiem sprawy ( dziecko, matka, ojciec). Legitymacja bierna - jak dotychczas -  zależy od tego kto wytacza powództwo o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa. Również interwencję uboczną w sprawach o prawa stanu może zgłosić tylko osoba zainteresowana osobiście i bezpośrednio ( por. uchwałę SN z 30 września 1975 r., III CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz.150).


Art. 83.  Znowelizowany przepis realizuje zasadę niedopuszczalności wzruszenia stanu cywilnego osoby zmarłej. Po śmierci dziecka nie jest dopuszczalne kwestionowanie jego stanu cywilnego (art. 6115  i art. 71 k.r.o.), z wyjątkiem uznania ojcostwa dokonanego po śmierci dziecka.  Stan cywilny  (rodzinny) stanowi dobro osobiste, którego kształtowanie należy do osób zainteresowanych bezpośrednio i niemajątkowo.

Art. 86.  Zmiana przepisu w przedmiocie legitymacji prokuratora w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczności uznania  ojcostwa  polega na obwarowaniu jej dobrem dziecka  oraz interesem  społecznym. Śmierć dziecka  wyłącza legitymację prokuratora do wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa. Nie dotyczy to jednak ustalenia bezskuteczności uznania ojcostwa dokonanego po śmierci dziecka. Materialnoprawne uprawnienia prokuratora w sprawach wymienionych w art.86 mają charakter samoistny, co oznacza, że  skuteczność wytoczonego przez niego powództwa nie jest zależna od poparcia żądania przez osobę, na której rzecz wytoczył powództwo. Takiemu stanowisku dał wyraz Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 54/66, OSNC 1966, nr 12, poz.219).

Stosunki między rodzicami i dziećmi; przepisy ogólne

Art. 87. Przepis ten po nowelizacji reguluje, tak   jak poprzednio, osobiste relacje rodziców i dzieci, a zmiana brzmienia polega na poszerzeniu podstaw tych relacji o  obowiązek okazywania wzajemnego szacunku przez dzieci i rodziców na zasadzie równowagi dobra dziecka i interesów rodziców. Jest to więc zmiana merytoryczna wprowadzająca nakaz poszanowania godności dziecka, co w dotychczasowym stanie prawnym miało tylko walor wychowawczy a nie normatywny. Według tego przepisu podmiotami ustanowionych w nim obowiązków są rodzice i dzieci. Okoliczność, że ustawodawca nie zawarł w  tym przepisie żad​nego warunku, jaki mieliby spełniać rodzice, wskazuje, iż dotyczy on generalnie wszystkich rodziców niezależnie od tego, czy są ze sobą w związku małżeńskim i czy pozostają we wspólności pożycia, jak też bez względu na to, czy sprawują władzę rodzicielską, czy też są jej pozbawieni i czy dziecko mieszka razem z rodzicami. Szerzej na ten temat por. H. Ciepła: Kodeks rodzinny, komentarz, LexisNexis, 2009 r., s. 717 i n.

Nazwisko dziecka

Art. 88. Wprowadzona zmiana art. 88 § 1 ma charakter merytoryczny, bowiem ustawodawca zerwał z zasadą, że  dziecko, w stosunku do którego istnieje domniemanie pochodzenia od męża matki, nosi ex lege jego nazwisko.  Par. 1 ustanawia zasadę, że dziecko, w stosunku do którego istnieje domniemanie pochodzenia od męża matki, nosi nazwisko  będące nazwiskiem obojga małżonków. Regulacja ta różni się od poprzedniej tym, że  w stanie prawnym obowiązującym do dnia 13 czerwca 2009 r. okolicznością determinującą nazwisko dziecka było wynikające z art. 62 § 1 i 2 domniemanie, że dziecko urodzone w czasie trwania małżeństwa albo przed upływem 300 dni od jego ustania lub unieważnienia pochodzi od męża. Istnienie tego domniemania sprawiało, że dziecko nosiło ex lege nazwisko męża matki. W sytuacji gdy urodziło się ono przed upływem 300 dni od ustania czy unieważnienia małżeństwa, ale po zawarciu przez matkę drugiego małżeń​stwa, nosiło nazwisko drugiego męża (art. 62 § 2).Obecne brzmienie § 1 art. 88 różni się od poprzedniego tym, że zaciera całkowicie oznaki pozamałżeńskiego pochodzenia dziecka przez nadanie   mu wspólnego nazwiska rodziców będących małżonkami.  W razie różnych nazwisk małżonków  mają oni swobodę wyboru nazwiska dziecka przez zgodne oświadczenia. Mogą  wskazać nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez połączenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. Zatem dziecko może też nosić nazwisko matki  albo ojca, jeżeli małżonkowie  w ramach przyznanej im swobody wyboru nazwiska dziecka zgodnie tak  oświadczą.

Stosownie do  § 2 art. 88,  oświadczenia w sprawie nazwiska dziecka są składane jednocześnie z oświadczeniami o nazwiskach, które będą nosić małżonkowie. Zapewniając równy status cywilny obojga rodziców  ustawodawca  przyjął, że w braku porozumienia rodziców dziecko nosi nazwisko złożone z nazwiska matki i dołączonego  do niego nazwiska ojca. Przyjęta jednoczesność składanych oświadczeń wynika stąd, że  dokonanie wyboru nazwiska przyszłych małżonków wyznacza ramy  kształtowania nazwiska ich dzieci. Ponieważ niezłożenie przez małżonków zgodnych oświadczeń w sprawie nazwiska dziecka , jak też  dokonanie pierwszego wyboru nazwiska dziecka, może wynikać z  niezdecydowania, a nie z  ostatecznie przemyślanej i dojrzałej  decyzji, ustawodawca  stworzył rodzicom możliwość zmiany pierwotnego  stanowiska, przyjmując uregulowanie  zawarte w  art.88  § 3  Według  tego przepisu przy sporządzeniu aktu urodzenia pierwszego wspólnego dziecka małżonkowie mogą złożyć przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego zgodne oświadczenia o zmianie wskazanego przez nich nazwiska dziecka albo oświadczenia, o których mowa   w

 § 1, jeżeli nazwisko dziecka nie zostało przez nich wskazane. Wówczas złożone zgodne oświadczenia wyznaczają nazwisko kolejnych dzieci tych małżonków (por. art.891).
Przepisy kodeksu rodzinnego dotyczące nazwiska dziecka są wyrazem zasady równouprawnienia wszystkich dzieci bez względu na to, czy pochodzą z małżeństwa czy ze stosunków pozamałżeńskich. Celem ich jest zatarcie oznak pozamałżeńskiego pochodzenia dziecka. Mając na względzie różnorodność sy​tuacji faktycznych między rodzicami dziecka oraz licząc się z ich wolą, ustawo​dawca zerwał z  zasadą, że dziecko nosi nazwisko ojca. Dlatego odrębnie unormował kwestię nazwiska dziecka w przypadku, gdy:

a) istnieje domniemanie pochodzenia od męża matki,

b) zostało  ustalone przez uznanie (art. 89 § 1),

c) rodzice dziecka zawarli małżeństwo po jego urodzeniu,

d) ojcostwo zostało ustalone sądownie (art. 89 § 2),

e) nie ustalono ojcostwa, ale znana jest matka (art. 89 § 3),

f) rodzice dziecka są nieznani (art. 89 § 4),

g) zostało ono nadane przez matkę i jej  męża, który nie jest ojcem (art. 90),

h) dziecko zostało przysposobione (art. 122, 126 § 2).

Z reguły wszelkie zdarzenia powodujące zmiany co do tego, czy ojciec jest znany, czy nie, uznanie dziecka, zaprzeczenie ojcostwa, automatycznie powo​dują zmianę nazwiska dziecka.

Zmianę nazwiska oraz innych danych personalnych w trybie administra​cyjnym regulują przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 233, poz. 1992 ze zm.) w wypadku, gdy jest to uzasadnione „ważnymi względami”. Kwestię zmiany nazwiska dziec​ka normuje art. 5 tej ustawy, według którego:

„Art. 5. 1. Zmiana nazwiska obojga rodziców rozciąga się na małoletnie dzieci.

2. Jeżeli zmiana nazwiska dotyczy tylko jednego z rodziców, rozciągnięcie jej na małoletnie dziecko wymaga zgody drugiego z rodziców, chyba że nie ma on pełnej zdolności do czynności prawnych, nie żyje lub nie jest znany albo że jest pozbawiony władzy rodzicielskiej. Gdy dziecko ukończyło 14 lat, potrzebna jest również jego zgoda.​

3. W razie braku porozumienia między rodzicami każde z nich może zwrócić się o rozstrzygnięcie do władzy opiekuńczej. Decyzja co do zmiany nazwiska małoletniego dziecka zapada po uprawomocnieniu się postanowienia władzy opiekuńczej.

4. Przepisy ust. 2 i  3 stosuje się odpowiednio w przypadku, gdy zmiana nazwiska ma dotyczyć tylko małoletniego dziecka. Z wnioskiem o zmianę na​zwiska małoletniego dziecka występuje przedstawiciel ustawowy”.

Według  § 4 art. 88  w przypadku zawarcia przez rodziców małżeństwa po urodzeniu się dziecka , ewentualna  zmiana jego nazwiska następuje automatycznie. Natomiast , jeżeli dziecko ukończyło 13 lat, do zmiany nazwiska konieczna jest jego zgoda wyrażona osobiście. Nie może jej zatem złożyć przedstawiciel ustawowy dziecka ani za​stąpić orzeczenie sądu opiekuńczego. Zachowuje więc aktualność pogląd, że  niewyrażenie takiej zgody powoduje zacho​wanie przez dziecko dotychczasowego nazwiska (por. J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 456 i H. Haak: Władza rodzicielska..., s. 15).

Art.  89. Przepis ten normuje kwestię nazwiska dziecka, którego rodzice nie byli małżeństwem w dacie jego urodzenia. Zagadnienie to jest uregulowane odrębnie co do dziecka uznanego (§ 1), dziecka, którego ojcostwo zostało ustalone sądownie (§ 2), i dziecka, którego ojcostwa nie ustalono (§ 3).

 W pierwszym przypadku, podobnie jak w sytuacji, w której  istnieje domniemanie pochodzenia od męża matki,  a małżonkowie mają różne nazwiska, dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych oświadczeniach rodziców, składanych jednocześnie z oświadczeniami koniecznymi  do uznania ojcostwa, a więc przede wszystkim matki i dziecka, które ukończyło 13 lat .  Rodzice mogą więc wybrać nazwisko matki lub ojca, albo wskazać nazwisko utworzone z połączenia – w dowolnej kolejności - nazwiska matki z nazwiskiem ojca. W braku porozumienia rodziców dziecko nosi nazwisko   składające się z nazwiska matki  i  dołączonego nazwiska ojca  bez możliwości zmiany kolejności  łączenia nazwisk. 

 
Brzmienie art. 89 § 2 zostało słusznie zmienione powołaną nowelą,  gdyż w stanie prawnym obowiązującym  do dnia 13 czerwca 2009 r. nie  było ono zsynchronizowane z art.84  i  w przypadku sądowego usta​lenia ojcostwa, odmiennie niż w przypadku uznania dziecka, dziecko nie nabywało z mocy prawa nazwiska ojca. Sąd nadawał dziecku nazwisko ojca w wyroku usta​lającym ojcostwo albo w później wydanym postanowieniu, w obu przypadkach — na wniosek dziecka albo jego przedstawiciela ustawowego. Wniosek taki mogło złożyć nie tylko dziecko pełnoletnie, ale też dziecko, które ukończyło 13 lat. Nie mógł  natomiast takiego wniosku złożyć domniemany ojciec dziecka, mimo że od 19 lipca 2004 r. jest również legitymowany do wytoczenia powództwa o ustalenia ojcostwa. Z dniem 13 czerwca 2009 r. domniemany ojciec,  poprzez zawarte w § 2 art.89 odesłanie  do odpowiedniego stosowania § 1 art.89, został - w zakresie  uprawnienia do współdecydowania o nazwisku dziecka -  zrównany z mężczyzną, który  złożył oświadczenie o uznaniu ojcostwa.


Zgodnie z art.89 § 3, jeżeli ojcostwa nie ustalono, a więc nie zachodzi domniemanie pochodzenia dziecka od męża matki albo ojcostwo nie zostało uznane, ani sądownie ustalone, dziecko nosi nazwisko matki. Oznacza to nazwisko matki, jakie nosiła w chwili urodzenia dziecka. W przypadku sądowego ustalenia ojcostwa takiego dziecka  sąd nadaje mu nazwisko wskazane w zgodnych oświadczeniach rodziców, a w razie  braku porozumienia, nadaje nazwisko  składające się z nazwiska matki  i dołączonego do niego nazwiska ojca. Jeżeli dziecko ukończyło 13 lat do zmiany nazwiska potrzebna jest jego zgoda wyrażona osobiście. Niewyrażenie zgody powoduje zachowanie przez dziecko dotychczasowego nazwiska, a więc nazwiska matki zgodnie z art.89 § 3. ( por. H. Ciepła: Kodeks rodzinny, komentarz, LexisNexis, 2009 r., s. 725 i n.).

 
Art. 891. Przepis ten statuuje zasadę takiego samego nazwiska dla wszystkich dzieci pochodzących od tych samych rodziców. Jego treść koresponduje z unormowaniem zawartym w art.88 § 4, według którego poprzez odesłanie do odpowiedniego stosowania art. 88 § 1 w sytuacji, w której ojcostwo dziecka zostało już ustalone jednym ze sposobów określonych w art.89, a rodzice zawierając później małżeństwo— sto​sownie do art. 25 § l — składają oświadczenie, że dzieci zrodzone z ich małżeń​stwa będą nosić  nazwisko  obojga małżonków, mogą zmienić pierwotny wybór nazwiska dziecka, by nosiło takie samo nazwisko jak dzieci urodzone  w trakcie trwania  małżeństwa.

Art.  90. Brzmienie przepisu  nadane nowelą zostało dostosowane do przyjętej w art.88 § 1 i art.89 regulacji kształtującej nazwisko dziecka pochodzącego   od męża matki dziecka i dziecka pozamałżeńskiego. Unormowanie to wprowadza   nie tylko możliwość  nadania dziecku, będącemu pasierbem, nazwiska męża matki, ale także możliwość nadania nazwiska , jakie nosi albo nosiłoby dziecko pochodzące od małżonków. Przepis ten stwarza więc pożądaną możliwość asymilacji dziecka w nowej rodzinie, którą jego matka założyła przez zawarcie mał​żeństwa, i zaciera oznakę jego pozamałżeńskiego pochodzenia, nie powodując  potrzeby ustalenia ojcostwa.


Art. 901.  Dodany nowelą z 6 listopada 2008 r.  ogranicza swobodę rodziców w wyborze nazwiska dziecka poprzez  ustanowienie  zakazu przekraczania dwuczłonowości tego nazwiska składającego się  z połączenia nazwisk rodziców (albo nazwiska matki i jej męża niebędącego ojcem dziecka lub nazwiska ojca i jego żony niebędącej matką dziecka). Ograniczenie to jest słuszne, dostosowane do ograniczenia swobody małżonków w  tym zakresie i wyraża się w konieczności respektowania zasady wymienionej w art.25 § 2, stanowiącej, że  nazwisko małżonka, utworzone  przez połączenie swojego nazwiska z dotychczasowym nazwiskiem drugiego małżonka  nie może składać się z więcej niż dwóch członów.
 

Art. 93 § 2. Według tego przepisu  w brzmieniu obowiązującym od dnia 13 czerwca 2009 r., sąd  w wyroku ustalającym pochodzenie dziecka może, jeżeli wymaga tego jego  dobro, orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu władzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodziców.  Przepisy art. 107 i art. 109-111 stosuje się odpowiednio. W stanie prawnym obowiązującym do dnia 13 czerwca 2009 r. w razie sądowego ustalenia ojcostwa władza rodzicielska przysługiwała ojcu tylko wtedy, gdy sąd mu ją przyznał w wyroku ustalającym ojcostwo, bądź później w odrębnym postępowaniu. Na tle redakcji art. 93 § 2, zwłaszcza zawartego w nim zwrotu „ może orzec”, powstaje wątpliwość, czy orzeczenie w tym przedmiocie sąd wydaje z urzędu, czy na wniosek.  Prawidłowa wykładnia tego przepisu w powiązaniu z treścią art.109-111 prowadzi do wniosku, że  sąd orzeka z urzędu i może nim objąć obojga rodziców. Powstaje też kwestia, czy sąd powinien orzekać  w każdym przypadku, a więc zarówno wtedy, gdy władzę tę zawiesza, ogranicza lub jej pozbawia, jak i wtedy , gdy nie stwierdza podstaw do takiego orzeczenia z braku zaniedbań ze strony rodziców w sprawowaniu tej władzy. Uważam, że sąd powinien orzekać w każdym przypadku, a więc pozytywnie  albo negatywnie, bowiem brak rozstrzygnięcia  w tym względzie uniemożliwiałby np. matce zaskarżenie z braku substratu zaskarżenia, a także w sytuacji,  w której sąd nie sporządza uzasadnienia wyroku — wywołałby  wątpliwość, czy nie doszło do tego wskutek przeoczenia sądu. Strony nie będą też mogły skutecznie złożyć wniosku o uzupełnienie wyroku o takie rozstrzygnięcie. Forma orzeczenia negatywnego może być następująca: stwierdza brak podstaw do zawieszenia, ograniczenia bądź pozbawienia pozwanego władzy rodzicielskiej ......wobec małol....” Jeżeli z pozwem o ustalenie ojcostwa wystąpiła osoba ( matka lub ojciec)  nie mająca pełnej zdolności do czynności prawnych ( 16 letnia zgodnie z art.4531 k.p.c.), której przysługuje tylko piecza nad dzieckiem, to sąd może orzec wyłączenie udziału w sprawowaniu bieżącej pieczy nad dzieckiem jeśli stwierdzi ku temu podstawy i z urzędu wszcząć postępowanie o ustanowienie opieki 

Obowiązek orzekania przez sąd z urzędu nie pozbawia rodziców możliwości złożenia wniosku  w tym przedmiocie , który z reguły będzie pochodził  od matki Dy rolskiedzicieziecka. Nie przychylając się do tego wniosku, sąd w sentencji wyroku oddala go. Omawianego zagadnienia nie można tłumaczyć w oderwaniu od praktycz​nych następstw, jakie pociągnie za sobą przyjęte rozwiązanie. Proponowane prowadzi do kompleksowego załatwienia władzy rodzicielskiej w jednym postępowaniu, a nie do zbędnego mnożenia postępowań. Przyjęcie  odmiennego rozwiązania stwarzałoby konieczność  wszczęcia  postępowania w omawianym przedmiocie przed sądem opiekuńczym. Unormowanie art.93 § 2 daje podstawę do przyjęcia, że sąd procesowy pełni funkcję sądu opiekuńczego, a więc orzekając o władzy rodzicielskiej powinien  z urzędu prowadzić postępowanie w tym zakresie, tak jak w Nsm. Przepis art.93 § 2 jest przepisem szczególnym do art.509 k.p.c . jeśli chodzi o skład sądu. 

Art.  95.  Znowelizowany  art.95  reguluje, tak  jak poprzednio, osobiste  relacje rodziców i dzieci, a zmiana brzmienia polega na poszerzeniu podstaw tych relacji o  obowiązek poszanowania przez rodziców godności i praw dziecka (§ 1), oraz wysłuchania go przed podjęciem decyzji w ważniejszych sprawach dotyczących jego osoby lub majątku (§ 4), obowiązek dziecka  wysłuchania opinii rodziców w sprawach , w których może samodzielnie podejmować decyzje ( § 3 ).  W ujęciu ogólnym zmiana treści art.95 ma charakter merytoryczny i oznacza obowiązek okazywania wzajemnego szacunku przez dzieci i rodziców na zasadzie racjonalnego partnerstwa, co  w dotychczasowym stanie prawnym miało tylko walor wychowawczy, a nie normatywny.


Art. 96 § 2. dodany ustawą z dnia 6 listopada 2008 r. stanowi  normatywną podstawę sprawowania władzy nad dzieckiem  przez  rodziców nie mających pełnej zdolności do czynności prawnych. Wychodzi naprzeciw  potrzebom  społecznym,  wobec nasilającego się zjawiska rodzenia dzieci przez małoletnie matki i  faktycznego sprawowania przez nie władzy nad dzieckiem oraz częstego sprawowania władzy przez osoby  częściowo ubezwłasnowolnione. Rozwiązanie  sankcjonujące ten stan zasługuje na aprobatę również z tego względu, że możliwość  sprawowania  bieżącej pieczy nad dzieckiem sprzyja dojrzewaniu społecznemu i psychicznemu małoletnich rodziców i leży w interesie samego dziecka, które ma prawo do rozwijania swoich więzi z rodzicami i do opieki z ich strony , oraz w interesie osób częściowo ubezwłasnowolnionych. Jest bowiem czynnikiem sprzyjającym  poprawie zdrowia i samopoczucia, ponieważ czują się potrzebni, co wpływa na długotrwałość  remisji.  Sąd opiekuńczy jednak w razie  powzięcia, obojętnie z jakiego źródła, wiadomości że dobro dziecka w takim przypadku jest zagrożone, może   wówczas rodzicom ograniczyć lub wyłączyć udział w sprawowaniu bieżącej pieczy nad dzieckiem i z urzędu wszcząć postępowanie o ustanowienie opieki.

Art.100. Zmienione nowelą z dnia 6 listopada 2008 r. brzmienie art. 100  polega na zastąpieniu pojęcia „władzy państwowej” pojęciem „władzy publicznej”, które  w rozumieniu art. 77 ust.1 Konstytucji obejmuje wszystkie władze w sensie konstytucyjnym. Wprawdzie przepis ten  nie precyzuje, jakie organy władzy publicznej powinny udzielać ro​dzicom pomocy w wykonywaniu przez nich władzy nad dziećmi, to z faktu, że  ustawodawca posłużył się tym pojęciem bez żadnych ogra​niczeń czy wyłączeń, należy przyjąć, iż użył go w szerokim tego słowa znaczeniu. Daje to podstawę do wniosku, że pojęcie to  obejmuje nie tylko instytucje państwowe, ale także samorządowe i inne, jeżeli wykonują funkcje władzy publicznej w wyniku powierzenia lub przekazania im tych funkcji przez organ władzy państwowej lub samorządowej. 

Przy wykonywaniu władzy rodzicielskiej rodzice mogą korzystać z pomo​cy sądu opiekuńczego i innych organów  władzy publicznej oraz organizacji społecznych. Obowiązek pomocy rodzinie wynika też z art. 71 Konstytucji RP. Art. 100, nakładając na sąd opiekuńczy obowiązek udzielania rodzicom pomocy, nie określa jej rodzaju. Ze względu na różnorodność okoliczności, w jakich pomoc ta może się okazać konieczna, szczegółowa regulacja nie jest możliwa. Obowiązek udzielania rodzicom pomocy zachodzi wówczas, gdy okazuje się ona niezbędna dla prawidłowego wykony​wania władzy rodzicielskiej. Celem jej powinno być m.in. usuwanie przeszkód uniemożliwiających bądź utrudniających wykonywanie tej władzy. Ustawodaw​ca przykładowo wskazał na możliwość zwrócenia się przez każde z rodzi​ców do sądu opiekuńczego o odebranie dziecka zatrzymanego przez osobę nieuprawnioną. Jednym z przejawów tej pomocy może być wydanie przez sąd zarządzeń określonych w art. 109. Sąd może też zwrócić się do właściwych organów administracji o udzielenie rodzicom pomocy w zakresie kompeten​cji danego organu. Może również zwrócić się do szkoły, w której dziecko się uczy, by umożliwiła rodzicom kontakt z pedagogiem Pomoc ta może również polegać na udzieleniu rodzicom, którzy mają trud​ności wychowawcze, odpowiednich wskazówek, np. przez skontaktowanie ich ze specjalistą z ośrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, udzieleniu odpowied​nich pouczeń co do sposobów dochodzenia przysługujących dziecku roszczeń (alimentacyjnych, odszkodowawczych czy socjalnych).

Przewidziana w art. 100 § 2 pomoc sądu opiekuńczego nie obejmuje świad​czeń materialnych udzielanych w ramach tzw. opieki społecznej. Obowiązkiem sądu jest tylko zawiadomienie jednostki organizacyjnej pomocy społecznej o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy. Jednostka ta jest obowiązana informować sąd o rodzajach udzielanej pomocy i jej efektach. Funduszami w ramach tej opieki dysponują regionalne ośrodki polityki społecznej i powiato​we centra rodzinne (ustawa z dnia 2 marca 2004 r. o pomocy społecznej Dz.U. z 2008 r.. Nr 115, poz. 728 ze zm.). Według art. 16 ust. 2 tej ustawy gmina i powiat są obowiązane do wykonywania zadań pomocy spo​łecznej, nie mogą odmówić pomocy osobie potrzebującej, pomimo istniejącego obowiązku osób fizycznych lub osób prawnych do zaspokajania jej niezbędnych potrzeb życiowych.

Art. 104. Brzmienie przepisu znowelizowane nowelą z dnia 6 listopada 2008 r.  daje możliwość  objęcia  obojga  rodziców nakazem sporządzenia spisu inwentarza majątku dziecka. Ratio legis  tej regulacji  polega na usunięciu stanu zagrożenia uszczuplenia majątku dziecka. Obowiązujące do dnia 13 czerwca 2009 r.   unormowanie   obejmowało tym nakazem sytuacje sprawowania władzy rodzicielskiej, a więc i zarządu majątkiem dziecka, tylko przez jedno z  rodziców. Normodawca  przyjmował że może ono dawać mniejsze gwarancje  dbałości o majątek dziecka,  niż sprawowanie tej władzy przez oboje rodziców. Dlatego przewidział możliwość wzmożenia w takim przypadku nadzoru ze strony sądu opiekuńczego przez nało​żenie na jedno z rodziców sprawujące tę władzę obowiązku sporządzenia i przed​stawienia inwentarza majątku dziecka oraz zawiadamiania sądu o ważniejszych zmianach w stanie tego majątku (art. 103).

Art. 106. Znowelizowane brzmienie art. 106 uwzględnia kształtowanie władzy rodzicielskiej nie tylko w wyroku rozwodowym (jak do 13.6.09 r.), lecz także – w wyroku orzekającym separację (art. 613 § 1.), unieważnienie małżeństwa albo ustalającym pochodzenie dziecka ( § 2   art. 93.). Poza tym jako przesłankę zmiany orzeczeń, o których mowa, przepis w nowym brzmieniu wskazuje wyłącznie dobro dziecka. Ustawodawca słusznie zrezygnował ze zmiany okoliczności jako przesłanki warunkującej zmianę orzeczenia o władzy rodzicielskiej na rzecz dobra dziecka.

 Art. 107. Nadane  nowelą  brzmienie przepisu różni się od poprzedniego tym, że jednakowo traktuje rodziców żyjących w  rozłączeniu bez względu na to, czy  istniał między nimi w przeszłości albo w chwili orzekania związek małżeński. Władza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom niepozostającym ze sobą w związku małżeńskim w wypadkach uznania dziecka przez ojca oraz uzyskania tej władzy ex lege  w razie sądowego ustalenia ojcostwa (art. 93 § 1). Z punktu widzenia zastosowania art. 107 sytuacja w obu tych przypadkach jest  taka sama.  Druga istotna zmiana polega na  wprowadzeniu możliwości powierzenia władzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, uwarunkowanej przedstawieniem zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem.

Wprowadzenie nowej instytucji  porozumienia negocjowanego przez  (małżonków, rodziców)  i zatwierdzanego przez sąd , aczkolwiek  nie było wyłączone w dotychczasowym stanie prawnym , nie było jednak podniesione do rangi ustawowej, zatem z pewnością zwróci sądom opiekuńczym uwagę na potrzebę inicjowania większej aktywności rodziców w postępowaniu sądowym, by współuczestniczyli w procesie decyzyjnym dotyczącym ich wspólnego dziecka i ich wspólnej przyszłości w rozłączeniu ( por. J. Ignaczewski:  Pochodzenie dziecka i władza rodzicielska po nowelizacji, CH Beck, 2009 r., s.1).

 Porozumienie  ma cechy umowy, powinno  określać sposób sprawowania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka w zakresie wszystkich elementów władzy rodzicielskiej, może więc — przykładowo biorąc — określać miejsce pobytu dzieci,  zasady wychowania, kierunek i zakres wykształcenia,  wybór szkoły i  zawodu, prak​tykę zawodową,  organizo​wanie wypoczynku, leczenie oraz sposób utrzymywania kontaktów po rozwodzie, sposób rozstrzygania przyszłych sporów np.  przez mediacje. Pomocne   małżonkom  (rodzicom)   w opracowaniu porozumienia  mogą być  RODK.  W  tym celu, sąd może też skierować  strony do mediacji. Nie jest również wyłączone aktywne włączenie się sądu  do pomocy w opracowaniu porozumienia i wpisanie do protokołu. Porozumienie wpisane do protokołu nie musi być podpisane przez strony, żaden przepis prawa tego  nie  wymaga. Jeśli  taka byłaby wola ustawodawcy, to dałby temu wyraz w przepisie, tak jak to uczynił w art.223 k.p.c. przy ugodzie, bo ugoda jest tytułem wykonawczym, jakim nie jest porozumienie. Jeżeli natomiast  strony przesyłają do sądu porozumienie drogą pocztową, to musi być ono podpisane, jak każde pismo procesowe.

Moim zdaniem wobec braku normatywnych wskazań dotyczących trybu i sposobu opracowania tego porozumienia, dla osiągnięcia zamierzonego  celu  jego wprowadzenia, 

wskazane  byłoby opracowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwości tzw. kwestionariusza porozumienia, co znacznie ułatwiłoby  stronom  wykonanie obowiązku przedłożenia  go sądowi. Wprawdzie został już opracowany wzór porozumienia  przez Centrum Mediacji, stanowiący załącznik nr 1 do niniejszego opracowania,  który  wymaga jednak  dopracowania. Uważam, że jest zanadto  uszczegółowiony. 

Na tle art.107 zwłaszcza zawartego w nim zwrotu „ jeżeli przedstawili  zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, że będą współdziałać w sprawach dziecka” podobnie jak na tle wykładni art.58 powstaje wątpliwość , czy przedstawienie porozumienia jest obligatoryjne , czy fakultatywne. Uważam, że  obligatoryjne. Samo ustanowienie obowiązku utrzymywania kontaktów jest zgodne z art. 9 ust.3 Konwencji o prawach dziecka , według którego dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunków osobistych i bezpośrednich kontaktów z obojgiem rodziców, z wyjątkiem przypadków, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojętym interesem dziecka.   Artykuł 10 Konwencji stanowi natomiast, że dziecko, którego rodzice przebywają w różnych państwach, ma prawo do utrzymywania kontaktów.
Wprowadzenie do k.r.o. wspomnianego „porozumienia małżonków” (art. 58) i „porozumienia rodziców” (art. 107) jest realizacją zasady nr 6 z załącznika do Rekomendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r., przyjętej przez Komitet Ministrów Rady Europy. Porównanie obu tych artykułów prowadzi do wniosku, że w sytuacji, której dotyczy art. 107, przedstawienie wspomnianego „porozumienia” konieczne jest jedynie przy pozostawieniu władzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

 Art. 109 § 2 pkt 1. znowelizowany z dniem 13 czerwca 2009r. stanowi uzupełnienie  rodzajów zarządzeń jakie może wydawać sąd opiekuńczy, i ma na celu przeciwdziałanie zagrożeniu dobra dziecka także przez umożliwienie sądom opiekuńczym kierowania rodziców do placówek albo specjalistów zajmujących się terapią rodzinną, poradnictwem lub świadczących rodzinie inną stosowną pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarządzeń. Sąd opiekuńczy   może skierować   rodziców do ośrodków diagnostyczno-konsultacyjnych działających na podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 sierpnia 2001 r. (Dz.U. Nr 97, poz.1063) lub do  ośrodków adopcyjno-opiekuńczych działających na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 30 września 2005 r. (Dz.U Nr 205, poz.1701).  Nadane  tą nowelą brzmienie § 4  zostało dostosowane do  nowego brzmienia art.100 § 2 , który zobowiązuje sąd opiekuńczy do zawiadamiania jednostki organizacyjnej pomocy społecznej, zamiast jak dotychczas powiatowe centrum pomocy rodzinie, o potrzebie udzielenia  rodzinie dziecka  odpowiedniej pomocy. Tak więc  w razie   orzeczenia o umieszczeniu  tego dziecka w rodzinie zastępczej,  udzielanie dalszej  pomocy materialnej  przez tę jednostkę będzie zbędne, bowiem rodzina zastępcza otrzymuje środki finansowe na utrzymanie dziecka.

Art. 112. Przepis ten po zmianie wprowadzonej nowelą z 6 listopada 2008 r. rozszerza  ingerencję sądu we władzę rodzicielską także w wyroku orzekającym separację, a  nie tylko jak dotychczas w wyroku rozwodowym i orzekającym unieważnienie małżeństwa. Według art. 58 § 1 sąd, orzekając rozwód, rozstrzyga o władzy rodzicielskiej nad wspólnym małoletnim dzieckiem obojga małżonków. Może powierzyć wyko​nywanie tej władzy jednemu z rodziców, ograniczając władzę drugiego do okreś​lonych obowiązków i uprawnień do osoby dziecka. Przepis ten stosuje się odpo​wiednio do unieważnienia małżeństwa (art. 21) i do separacji ( art.613 § 1). Porównanie hipotez art. 58 § 1 z art. 112 wskazuje, że ostatnio wymieniony przepis stanowi ustawowe superfluum, objęta bowiem nim materia jest unormowana i to szerzej, w art. 58 § 1. Stosując ten przepis, sąd rozwodowy może wydać każde orzeczenie w przedmiocie władzy rodzicielskiej, a nie tylko o pozbawieniu małżonków tej władzy lub jej zawieszeniu, jak stanowi art. 112. Dlatego w orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, że sąd rozwodowy może także orzec ograniczenie władzy rodzicielskiej na podstawie art. 109, jej przywrócenie, jeżeli małżonkowie (jedno z nich) byli po​przednio tej władzy pozbawieni, oraz nakazać wydanie dziecka przez jedno z ro​dziców (por. uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77; B. Dobrzański, w: Kodeks..., s. 691).

Art. 1121. Brzmienie tego artykułu po nowelizacji ustawą z dnia 6 listopada 2008 r.  jest w istocie powtórzeniem dotychczasowego brzmienia, z taką jedynie zmianą redakcyjną, że początkowy  fragment „ jeżeli sąd nie postanowi inaczej” ujęto jako § 2. Taki zabieg legislacyjny  usuwa wątpliwości co do dyspozytywnego charakteru unormowania § 1 i sprzyja indywidualnemu kształtowaniu przez sądy relacji między rodzicami naturalnymi dziecka i sprawującymi nad dzieckiem pieczę zastępczą.

Art. 1121 stanowi wyjątek od wypowiedzianej w art. 96 zasady osobistego wykonywania władzy rodzicielskiej przez rodziców. Unormowany tym przepisem podział obowiązków i praw (składających się na władzę rodzicielską) między ro​dzicami a rodziną zastępczą albo placówką opiekuńczo-wychowawczą obowią​zuje ex lege, bez potrzeby wypowiadania się w tym względzie przez sąd opie​kuńczy.

Obowiązek i prawo wykonywania bieżącej pieczy nad małoletnim umieszczonym -  skutkiem ograniczenia władzy rodzicielskiej -  w rodzinie zastępczej, jego wychowania oraz reprezentowania  w dochodzeniu roszczeń  alimentacyjnych należą z mocy prawa do rodziny zastępczej. Jeżeli osoba małoletnia została umieszczona w placówce opiekuńczo- wychowawczej, to  prawo  reprezentowania tej osoby małoletniej przysługuje tej placówce.  Zatem rodzice dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej lub placówce opiekuńczo-wychowawczej zachowują prawo reprezentowania dziecka we wszystkich innych sprawach  niż alimentacyjne i dotyczące bieżącej pieczy. Jeżeli w takiej sytuacji dochodzi do rozwodu między rodzicami, to  sąd rozwodowy  nie może orzekać  o   alimentach na rzecz rodziny zastępczej, bowiem  rodzice zastępczy nie mogą uczestniczyć w procesie rozwodowym  ani w charakterze strony, ani w charakterze interwenienta ubocznego. Nie można więc podzielić wyrażanego w literaturze poglądu, że w takiej sytuacji należy zasądzić  w sprawie rozwodowej alimenty na rzecz rodziny zastępczej. Jeśli natomiast   rodzina zastępcza nie była ustanowiona, a w procesie rozwodowym sąd dochodzi do  wniosku, że zachodzą podstawy do ograniczenia władzy rodzicielskiej przez ustanowienie rodziny  zastępczej, to może jedynie ustanowić taką rodzinę anonimowo, a personalnie ustali już sąd opiekuńczy.

Kontakty z dzieckiem
Art. 113. Brzmienie  § 1  nadane nowelą  z 6.11.08r. w sposób jednoznaczny wskazuje,  że kontakty z dzieckiem nie  stanowią  elementu władzy rodzicielskiej.  Są one  nie tylko prawem  dziecka, ale i jego obowiązkiem. Tak prawo dziecka do kontaktów z rodzicami zostało sformułowane   w art. 9 i 10 Konwencji o Prawach Dziecka i ustawodawca  uwzględnił unormowania tej Konwencji, dodając w rozdziale II  „ Oddział 3. Kontakty z dzieckiem  art.113,  art. 1131  - 113 6 . Tak więc prawo  do  kontaktów z dzieckiem mają także rodzice, którym władza rodzicielska nie przysługuje. § 2 zawiera katalog elementów kontaktów z dzieckiem obejmujący, po pierwsze, pobyt z  dzieckiem, w którego zakres wchodzą odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stałego pobytu, po drugie, bezpośrednie porozumiewanie się, po trzecie, utrzymywanie korespondencji oraz korzystanie z innych środków porozumiewania się na odległość, w tym ze środków komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter otwarty. 

Zmieniając brzmienie art.113, nowela  jednocześnie w celu zabezpieczenia i gwarancji wykonania postanowień o kontaktach z dziećmi, dodała w kodeksie postępowania cywilnego art.5821, którego  § 2  zawiera przykładowy katalog zabezpieczeń, stanowiąc: Sąd opiekuńczy w celu zapewnienia wykonywania kontaktów może w szczególności:


1)
zobowiązać osobę uprawnioną do kontaktu z dzieckiem lub osobę, pod której pieczą dziecko pozostaje, do pokrycia kosztów podróży i pobytu dziecka lub także osoby towarzyszącej dziecku, w tym kosztów powrotu do miejsca stałego pobytu,


2)
zobowiązać osobę, pod której pieczą dziecko pozostaje, do złożenia na rachunek depozytowy sądu odpowiedniej kwoty pieniężnej w celu pokrycia wydatków uprawnionego związanych z wykonywaniem kontaktu na wypadek niewykonania lub niewłaściwego wykonania przez osobę zobowiązaną obowiązków wynikających z postanowienia o kontaktach; nie dotyczy to rodzin zastępczych i placówek opiekuńczo-wychowawczych,


3)
odebrać od osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod której pieczą dziecko pozostaje, przyrzeczenie określonego zachowania.

Przyjęte w art.5821 zabezpieczenia wykonania kontaktów  nie gwarantują skutecznej ich realizacji. Poprawy wykonalności orzeczeń i ugód sądowych  regulujących kontakty  z  dzieckiem,  jak  wykazuje  praktyka,  nie  spowodowała  też  uchwała  Sądu  Najwyższego

z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 75/08 ( OSNC 2009, nr 1, poz. 12) stwierdzająca, że postanowienie regulujące kontakty rodziców z dzieckiem, nakazujące wydawanie dziecka przez rodzica, któremu powierzono wykonywania władzy rodzicielskiej, oraz zobowiązujące drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postępowaniu unormowanym  art.5981 i nast. k.p.c. Dlatego ustawodawca w celu kompleksowego uregulowania problematyki wykonywania orzeczeń dotyczących kontaktów z dziećmi proponuje kolejne zmiany  w projekcie ustawy o zmianie  - Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 17 lipca 2009 r.  Według  projektu postępowanie w sprawach  wykonywania orzeczeń dotyczących kontaktów z dziećmi ma się toczyć   na podstawie przepisów o postępowaniu nieprocesowym zamieszczonych w odrębnym rozdziale obejmującym fazę wykonawczą.

Art. 1131. Według brzmienia tego przepisu kontakty stanowią istotny element życia rodzinnego, nawet wtedy, gdy związek między rodzicami został zerwany. § 1 reguluje  najczęstsze przypadki, kiedy dziecko przebywa stale u jednego z rodziców. W takiej sytuacji   rodzice  określają wspólnie sposób utrzymywania kontaktów, kierując  się dobrem dziecka i mają obowiązek  uwzględnienia  jego rozsądnych życzeń. Przepis ten jest skorelowany z art.95 § 4 nakładającym na rodziców obowiązek  wysłuchania dziecka w ważnych sprawach dotyczących jego osoby lub majątku. Jednocześnie ustawodawca zmienił art.2161  i 576 § 2 k.p.c. nakładając na sąd obowiązek wysłuchania dziecka poza salą posiedzeń, jeżeli jego rozwój umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrzałości na to pozwala, oraz uwzględnienia jego zdania i rozsądnego życzenia. Nie leży w interesie dziecka zmuszanie go do kontaktów z rodzicami, jeżeli wielokrotnie odmawia na nie zgody, nawet po psychologicznym przygotowaniu zarówno jego, jak i rodziców, może to spowodować szkodę w jego psychice. Uwzględnienie w takiej sytuacji zdania dziecka nie stanowi naruszenia art.8 Konwencji o prawach dziecka. 

W braku porozumienia między rodzicami w sprawie kontaktów, sprawę powinien rozstrzygnąć sąd opiekuńczy. Jak wykazuje praktyka, wielu rodziców z powodzeniem i bez udziału sądu reguluje utrzymywanie kontaktów z dzieckiem. Korzystają bowiem w tym zakresie z szerokiej swobody.

Par.2 jest konsekwencją przyjętego unormowania art.113, według którego kontakty z dzieckiem nie stanowią elementu władzy rodzicielskiej. Z istoty zatem kontaktów wynika, że rodzice nie są zwolnieni z obowiązku utrzymywania tych kontaktów z dzieckiem, także wówczas, gdy zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej oraz w razie jej ograniczenia poprzez umieszczenie dziecka w rodzicie zastępczej albo w placówce opiekuńczo-wychowawczej. Jeśli więc rodzice nie porozumieją się z rodziną zastępczą, czy dyrektorem placówki co do sposobu utrzymywania przez nich kontaktów z dzieckiem , to mogą wystąpić do sądu opiekuńczego o  uregulowanie  tych kontaktów i wówczas uczestnikiem postępowania będzie rodzina zastępcza  albo placówka opiekuńczo-wychowawcza.

Art.  1132 - 1135   W dodanych nowelą artykułach  ustawodawca przewidział ingerencję sądu opiekuńczego w sferę kontaktów z dzieckiem w   przypadku niedokładania przez rodziców należytych starań o właściwą jakość tych  kontaktów. Postawa rodzica wobec dziecka może zagrażać prawidłowemu rozwojowi, bezpieczeństwu, prowadzić do jego demoralizacji, do kształtowania w nim postaw aspołecznych, a także postawy wrogości względem drugiego rodzica. W takiej sytuacji uzasadniona jest ingerencja sądu opiekuńczego polegająca na ograniczeniu, a nawet  zakazaniu utrzymywania kontaktów Najsurowszy środek w postaci zakazu utrzymywania kontaktów orzeka sąd w przypadku poważnego zagrożenia lub naruszenia dobra dziecka. Przepis art.1134 stanowi nowum na gruncie polskiego prawa rodzinnego. Przyznaje sądowi opiekuńczemu kompetencję do zobowiązania rodziców do określonego postępowania, wymieniając przykładowo możliwość skierowania rodziców do placówek specjalistów zajmujących się terapią rodzinną, poradnictwem lub świadczących rodzinie inną pomoc. Przepis ten jest skorelowany z art.109 § 2 pkt.1 . 

W  konsekwencji tego unormowania wyłania się kwestia , czy w razie niewywiązania się przez rodziców z  obowiązków nałożonych na nich  na podstawie art.1134   można wszcząć wobec nich – także z urzędu -  postępowanie egzekucyjne na podstawie art.1050 k.p.c. Ponieważ przedmiotem egzekucji na podstawie art.1050 k.p.c. mogą być  tylko czynności, których wykonanie zależy wyłącznie od woli dłużnika, uważam, że udzielenie   odpowiedzi na tak postawione pytanie zależy od rodzaju nałożonego obowiązku, mianowicie czy jest on zastępowalny. W razie zakwalifikowania go jako niezastępowalnego, np. skierowanie rodziców na badania psychologiczne, należy odpowiedzieć twierdząco. W takiej sytuacji  egzekucja może być wszczęta także z urzędu. Przeszkody do przyjęcia takiego stanowiska nie stanowią zmiany wprowadzone ustawą z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie Kodeksu postępowania cywilnego....(Dz. Nr 98, poz.1069) polegające na uchyleniu art.580, 790, 1089-10951, znowelizowaniu art.579 k.p.c. oraz dodaniu przepisów w sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką. Zmiany te  bowiem miały na celu pozbawienie postępowania w sprawach o odebranie osoby cech postępowania egzekucyjnego i nadania mu charakteru cech postępowania opiekuńczego.

Jeżeli sąd opiekuńczy regulując kontakty, na podstawie art.5821 § 2  K.P.C. zobowiązał osobę uprawnioną do kontaktu z dzieckiem lub osobę, pod której pieczą dziecko pozostaje, do pokrycia kosztów podróży i pobytu dziecka, zobowiązanie to nie ma sankcji egzekucyjnej, zatem niewywiązanie się z tego obowiązku może mieć tylko znaczenie na uregulowanie kontaktów w przyszłości. Podobnie  z  odebranym przyrzeczeniem określonego zachowania, nie można ani wymusić jego złożenia , ani złożonego egzekwować w trybie art.1050 k.p.c., ma  ono bowiem charakter moralny. Niewykorzystane pieniądze złożone w trybie art.5821 § 2 k.p.c. do depozytu sądowego podlegają zwrotowi. 

Stosownie do przepisu art.113 5 jeżeli dobro dziecka tego wymaga, sąd opiekuńczy może zmienić swoje postanowienie wydane na podstawie art. 1132. Art.1135 stanowi superfluum, bowiem podstawę do zmiany   każdego nawet  prawomocnego  postanowienia sądu opiekuńczego stanowił i nadal stanowi (art. 577 k.p.c.). W razie ustania przyczyny stanowiącej podstawę wydania zakazu osobistej styczności rodziców z dzieckiem lub ograniczenia tej styczności sąd opiekuńczy uchyla to orzeczenie na podstawie art. 577 k.p.c. 

Art. 1136. Kodeks rodzinny w stanie prawnym obowiązującym do dnia 13 czerwca 2009 r, nie normował zagadnienia osobistej styczności z dziec​kiem innych krewnych. J. Ignatowicz (w: Kodeks..., s. 540) tłumaczył ten brak, tym  że styczność taka w stosunkach społecznych jest sama przez się zro​zumiała i nie wymaga nadania jej prawnej sankcji. W pewnych wypadkach in​gerencja sądu opiekuńczego jest nieodzowna, np. wówczas, gdy inni krewni — przez osobiste kontakty z dzieckiem — dezorganizują jego wychowanie. Zagad​nieniem tym zajmował się Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88 (OSNCP 1989, nr 10, poz. 156), wyjaśniając, że dziadkowie mogą żądać uregulowania osobistych kontaktów z wnukami, jeżeli leży to w intere​sie dzieci.  Nadanie temu uprawnieniu rangi ustawowej w art.1136  jest słuszne z wyraźnym  przyznaniem prawa do kontaktów  rodzeństwu, dziadkom, powinowatym w linii prostej, a także innym osobom, jeżeli przez dłuższy czas sprawowały pieczę nad dzieckiem. Uregulowanie to realizuje postanowienia art.5 Konwencji  w sprawie kontaktów z dziećmi, przyjętej przez państwa członkowskie Rady Europy w Wilnie 3 maja 2002 r., podpisanej przez Polskę 24 września 2003 r. ( sporządzonej w Strasburgu 15 maja 2003 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 68, poz. 576).

 Art.1241 Znowelizowane z dniem 13 czerwca 2009 r. brzmienie tego artykułu  sprowadza się do zmiany redakcyjnej polegającej na  wyeksponowaniu niedopuszczalności dochodzenia naturalnego  pochodzenia przysposobionego  na podstawie blankietowej zgody rodziców. Przysposobienie całkowite ma charakter przysposobienia pełnego o swois​tych cechach. W odróżnieniu od przysposobienia pełnego jest postacią przyspo​sobienia nierozwiązywalnego, z czym łączy się niedopuszczalność ustalania natu​ralnego pochodzenia osoby przysposobionej oraz sporządzenie (zawsze) nowego aktu urodzenia przysposobionego z wpisaniem przysposabiających jako jego rodziców (art. 1241, 1251 k.r.o., art. 48 a.s.c.). Następuje więc maksymalne upo​dobnienie sytuacji przysposobionego do sytuacji dziecka biologicznego. Zasto​sowanie przysposobienia całkowitego jednak jest ograniczone do przypadków wyraźnie wskazanych w ustawie. Jedną z przesłanek tego przysposobienia jest blankietowa zgoda rodziców na przysposobienie; zarazem przysposobienie orze​czone na podstawie takiej zgody może mieć wyłącznie postać przysposobie​nia całkowitego (a więc nierozwiązalnego).

Obowiązek alimentacyjny

Art. 133  §  3.  W stanie prawnym obowiązującym do dnia 13 czerwca 2009 r. rodzice mieli obowiązek alimentacji dziecka od małoletniości do czasu uzyskania zdolności do samodzielnego utrzymania się.   Zatem obowiązek alimentacyjny rodziców nie wygasał z datą uzyskania przez dziecko pełnoletności mimo, że  nie sprawują już władzy rodzicielskiej  i nie mają decydującego wpływu na decyzje pełnoletniego dziecka  co do zdobywania wykształcenia bądź rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych ( art. 133 § 1).W dodanym  § 3 ustawodawca przyznał rodzicom uprawnienie do uchylenia się od wykonania obowiązku alimentacyjnego w razie zagrożenia nadmiernym dla nich uszczerbkiem Termin „nadmierny uszczerbek” jest już terminem kodeksowym, (art. 134 ). Wprawdzie nie jest zdefiniowany, jednak w orzecznictwie przyjmuje się, że jest to uszczerbek przekraczający granice środków potrzebnych do normalnej egzystencji. W większości państw europejskich bezwzględny obowiązek alimentacyjny rodziców odnosi się tylko do małoletnich dzieci. Realizując to roszczenie rodzice mogą wystąpić na podstawie art.138  o ustalenie wygaśnięcia obowiązku alimentacyjnego. 

Art. 135 § 2 i 3. Od dnia 13 czerwca 2009 r. osobiste starania o utrzymanie uprawnionego (osób niepełnosprawnych ) jako składnik wykonania obowiązku alimentacyjnego zyskały rangę ustawową. Można mówić  tu o prawotwórczej roli orzecznictwa,  bo   takie jest ugruntowane stanowisko w orzecznictwie. Zdarza się, że  zobowiązany ma skromne dochody, natomiast może swoją pracą i osobistymi staraniami przyczyniać się do zapewniania należytych warunków bytowych osoby małoletniej (np. wnukowi) bądź osobie niepełnosprawnej (np. będącemu w  podeszłym wieku małżonkowi, ojcu lub matce, dziadkom itd.). Osobiste starania o utrzymanie dziecka obejmują takie świadczenia, jak zakup i gotowanie potraw dla dziecka, naprawa i pranie jego odzieży i bielizny. Są to więc starania, które zaoszczędzają wydatków, jakie  w braku tych starań rodzice musieliby ponosić.

Art.137. Dochodzenie alimentów za czas ubiegły reguluje § 2 art. 137 w sposób przyjmowany w orzecznictwie. Wiąże się to z przedawnieniem roszczenia, a nie prawa do alimentów. Natura prawna alimentów polega na dostarczeniu uprawnionemu na bieżąco środków utrzymania. Dlatego nadal aktualna jest uchwała (7) SN z dnia 25.11.1968, III CZP 65/68 (OSNCP 1969/5/83)  według  której żądanie  alimentów  za czas miniony może mieć na względzie niezaspokojone potrzeby uprawnionego, wykonanie zobowiązań zaciągniętych przez niego dla zaspokojenia potrzeb, zaległości np. w opłatach za mieszkanie itd.  Zwraca uwagę złagodzenie przesłanki rozłożenia świadczenia na raty – na zasadach ogólnych (art.  320 K.p.c) - przypadki szczególnie uzasadnione, natomiast  § 2  - w przypadkach uzasadnionych, pomija „szczególnie”. 

Art.  1441. Wprowadzona nowelą z 6 listopada 2008 r. regulacja  stanowi novum w porównaniu z dotychczasowym stanem oprawnym.   Według tego przepisu małżonkowie oraz  rodzice pełnoletnich dzieci domagających się alimentów, mogą uchylić się  od  wykonania obowiązku alimentacyjnego jeżeli  żądanie jest sprzeczne z zasadami współżycia. Przesłanką uprawnienia jest sprzeczność żądania z zasadami współżycia społecznego ,  a w art. 133 § 3 – nadmierny uszczerbek. Zarzutem nadużycia prawa (sprzeczności z zasadami współżycia społecznego)   nie można się bronić wobec małoletniego dziecka. 

Opieka i kuratela

Art.  148.  Nadane nowelą z 6 listopada 2008 r.  brzmienie  § 1  i dodany § 1 a, jak wynika z rządowego uzasadnienia projektu  zostało podyktowane tym, że  Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.),  w art. 51 stanowi, „sąd, uznając za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuńczych w razie popełnienia przestępstwa na szkodę małoletniego lub we współdziałaniu z  nim, zawiadamia o tym właściwy sąd rodzinny”. Nie przewiduje natomiast środka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub praw opiekuńczych (art. 39), które było jedną z kar dodatkowych w art. 38 pkt 2 dawnego Kodeksu karnego  Ponieważ nie można wykluczyć, że pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekuńczych orzeczone na podstawie przepisów K.k. z  1969  r. w stosunku do pewnych osób nadal obowiązuje, to zakaz ustanowienia opiekunem osoby pozbawionej praw rodzicielskich lub praw opiekuńczych należy zachować, ale nie w tekście K.r.o.,  lecz w unormowaniach ustawy nowelizującej K.r.o. Opiekunem małoletniego nie powinna być także osoba, która jest lub była pozbawiona władzy rodzicielskiej albo została skazana za przestępstwa na szkodę małoletniego.

Art.  149.  Jak wynika  z  rządowego uzasadnienia projektu nowelizacji  zmiana brzmienia art. 149 § 3 polega na dostosowaniu terminologii ustawowej do terminologii używanej w K.r.o., jak i w unormowaniach pozakodeksowych (w  szczególności termin „jednostka organizacyjna pomocy społecznej” jest definiowany w art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 12  marca 2004 r. o pomocy społecznej). Do właściwości organów gminy przeszło jako zadanie zlecone wskazywanie kandydata na opiekuna prawnego (art. 3 pkt 5j ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadań i kompetencji określonych w ustawach szczególnych pomiędzy organy gminy a organy administracji rządowej oraz o zmianie niektórych ustaw; Dz. U. Nr 34, poz. 198, ze zm.). Według art. 112 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej w  brzmieniu obecnie obowiązującym, kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie współpracuje z sądem w sprawach dotyczących opieki i wychowania dzieci pozbawionych całkowicie lub częściowo opieki rodzicielskiej.  

Art.  150. Uchylenie przepisu art. 150 oznacza rezygnację z  tzw. opieki zakładowej nad małoletnim , która nie odpowiada wymaganiom i postulatom nowoczesnej pedagogiki. Także wtedy, gdy dziecko przebywa w placówce opiekuńczo-wychowawczej, zakładzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich), opieka nad nim powinna być powierzona osobom fizycznym, i to wywodzącym się spoza grona pracowników placówki opiekuńczej. Chodzi w szczególności o należyte i obiektywne kontrolowanie warunków pobytu małoletniego w placówce. 

Art.  158. Brzmienie tego artykułu  zostało dostosowane do  dodanego art. 96 § 2, który stanowi, że rodzice, którzy mają ograniczoną zdolność do czynności prawnych, uczestniczą w sprawo​waniu bieżącej pieczy nad osobą dziecka i jego wychowaniu.  Tak więc opiekun o decyzjach w ważniejszych sprawach, które dotyczą osoby lub majątku małoletniego, powinien informować jego rodziców, którzy uczestniczą w sprawowaniu bieżącej pieczy nad osobą dziecka i jego wychowaniu.

Art. 162, 163 i 179 -  Wynikająca z art. 162 w brzmieniu obowiązującym do 13 czerwca 2009 r.  bezpłatność  opieki od wielu lat  była krytykowana. Dokonaną zmianę  uzasadniają następujące argumenty. Objęcie opieki stanowi nie tylko obowiązek honorowy i obywatelski,  ale jest także powinność prawną. Zatem niewykonanie tego obowiązku prawnego powoduje skutki, jakie prawo cywilne wiąże z niewykonaniem zobowiązania, a więc rodzi odpowiedzialność opiekuna za wyrządzoną podopiecznemu szkodę przez nieobjęcie opieki. Nie ma też prawnej  możliwości skutecznego wyegzekwowania objęcia opieki. Grzywna w celu przymuszenia do spełnienia powinności objęcia opieki nie  zawsze spowoduje jej objęcie przez złożenie przyrzeczenia przed sądem opiekuńczym (art. 153 K.r.o.).  Osoba przymuszana grzywną do objęcia opieki z reguły nie wywiąże się należycie z  obowiązków opiekuna, a prawdopodobieństwo takiego zachowania powinno wykluczyć ustanowienie jej opiekunem (art. 148 K.r.o.). Wprowadzono jednocześnie ogólne zasady wynagradzania opiekuna. Niechęć do podejmowania obowiązków opiekuna (w  szczególności wobec osoby całkowicie ubezwłasnowolnionej) jest powodowana zarówno obawami przed niepodołaniem obowiązkom sprawowania pieczy i zarządu sprawami majątkowymi podopiecznego, jak i obawą przed poniesieniem kosztów sprawowania objętej funkcji, mimo ustawowej regulacji dochodzenia zwrotu poniesionych nakładów i wydatków (art. 163 K.r.o.) .

W art. 179 analogicznie  uregulowano  odpłatność kuratora,  z tym, że nadal obowiązuje zasada pokrywania wynagrodzenia kuratora przez osobę, na której wniosek kurator został ustanowiony. W  braku zaś odpowiednich dochodów lub majątku osoby, dla której kuratela została ustanowiona z  urzędu, wynagrodzenie kuratora byłoby wypłacane ze środków publicznych . 

Ponieważ kuratorzy podejmują czynności także  w dni wolne od pracy ( soboty, niedziele, święta)  i nie mogą korzystać z przysługującego pracownikom w takiej sytuacji prawa do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku przewidzianego w  art..133 § 1 k.p., zachodzi konieczność  uregulowania  praw kuratorów  w tym przedmiocie.

 Według art. 162 § 3, wynagrodzenie opiekuna subsydiarnie pokrywa się ze środków publicznych na podstawie przepisów o  pomocy społecznej. Sąd opiekuńczy przyznaje opiekunowi wynagrodzenie za sprawowanie opieki na jego żądanie w postępowaniu wykonawczym.

L i t e r a t u r a :

Uzasadnienie rządowego projektu  nowelizacji,

J. Ignaczewski: Pochodzenie dziecka i władza rodzicielska po nowelizacji ( art.619 –1136 KRO), 

I. Gredka: Uwagi o projektowanej nowelizacji art.52 § 2  kodeksu rodzinnego, Przegląd Legislacyjny, 2007, nr.10.
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WŁADZA RODZICIELSKA2 (o co będą wnioskować rodzice do sądu):
Art. 58 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuńczego
§ I. „W wyroku orzekającym rozwód sąd rozstrzyga o władzy rodzicielskiej nad wspólnym małoletnim dzieckiem obojga małżonków i o kontaktach rodziców oraz orzeka, w jakiej wysokości każdy z małżonków obowiązany jest do ponoszenia kosztów utrzymania i wychowania dziecka. Sąd uwzględnia porozumienie małżonków o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, jeżeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzeństwo powinno wychowywać się wspólnie, chyba że dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnięcia."
2 Art. 58 § la. Sąd może powierzyć wykonywanie władzy jednemu z rodziców ograniczając władzę rodzicielską drugiego do określonych obowiązków i uprawnień w stosunku do osoby dziecka. Sąd może pozostawić władzę
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KONTAKTY (w jaki sposób dzieci będą utrzymywać kontakt z obydwojgiem rodziców-
ogólne zasady):
„

FINANSE (w jakiej wysokości rodzice będą ponosili koszty utrzymania i wychowania dzieci
- ogólne informacje):
„.

KONTAKTY3

ZASADY OGÓLNE
· Gdzie będzie miejsce zamieszkania dzieci4?
· Kiedy i w jaki sposób (czas i miejsce) dzieci będą przebywać z każdym z was?
z matką

z ojcem

· Jeśli w celu przebywania z którymś z rodziców dzieci będą się przemieszczać, w
jaki sposób transport ten będzie się odbywał?
· Kto będzie pokrywał koszty transportu?
· W jaki sposób przekazywane będą drugiemu rodzicowi i dzieciom informacje o
ewentualnym odwołaniu spotkania?
rodzicielską obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jeżeli przedstawili porozumienie, o którym mowa w § 1, i
jest zasadne oczekiwanie, że będą współdziałać w sprawach dziecka."
3 Art. 113 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuńczego
§ 1. „Niezależnie od władzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko mają prawo i obowiązek utrzymywania ze
sobą kontaktów."
§ 2. „Kontakty z dzieckiem obejmują w szczególności przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stałego pobytu) i bezpośrednie porozumiewanie się, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych środków porozumiewania się na odległość, w tym ze środków komunikacji
elektronicznej."
Art. 1131 § 1. „Jeżeli dziecko przebywa stale u jednego z rodziców, sposób utrzymywania kontaktów z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice określają wspólnie, kierując się dobrem dziecka i biorąc pod uwagę
jego rozsądne życzenia; w braku porozumienia rozstrzyga sąd opiekuńczy."
Ponieważ rozwód wiąże się najczęściej ze zmianą miejsca przebywania rodziców, a co za tym idzie dziecka, sąd w wyroku rozwodowym określa miejsce zamieszkania dziecka, choćby przebywało ono na przemian u każdego z rodziców - zgodnie z zasadą, iż można mieć tylko jedno miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 26 Kodeksu Cywilnego Jeżeli władza rodzicielska przysługuje na równi obojgu rodzicom mającym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodziców, u którego dziecko stale przebywa." Jeśli zaś dziecko nie przebywa na stałe u żadnego z rodziców, jego miejsce zamieszkania określa sad opiekuńczy. Zastosowanie ostatniej reguły będzie dopuszczalne zarówno wtedy, gdy dziecko przebywa okresowo u każdego z rodziców, jak i wówczas, gdy przebywa stale u osoby trzeciej lub w zastępczym ośrodku opiekuńczo -wychowawczym.
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O
Czy i w jaki sposób dzieci będą kontaktować się z aktualnie nieobecnym rodzicem, wykorzystując do tego celu:
o telefon stacjonarny? o telefon komórkowy? o   Internet?
· Jeśli korzystanie z ww. urządzeń łączyć się będzie z wydatkami finansowymi,
kto i w jakiej wysokości będzie te koszty ponosił?
· Czy dzieci będą miary własne telefony komórkowe?
· kiedy?
· kto będzie za nie płacił?

· kto będzie miał dostęp do tych numerów?
■
Czy dzieci będą miały własne konto email?
· kiedy?
· kto będzie miał dostęp do tego konta?
■
Inne ustalenia dotyczące waszych kontaktów z dziećmi
KONTAKTY Z INNYMI OSOBAMI
■
Z kim z rodziny i obecnych znajomych, i w jaki sposób dzieci będą utrzymywać
kontakty?
o   z kim?
o   w jaki sposób?
■
Czy dziećmi mogą zajmować się osoby trzecie (m.in.: rodzina, nowi partnerzy,
sąsiedzi, wynajęci opiekunowie itp.)?
o   kto?
o   w jakim zakresie?
· Kto będzie płacił za transport do tych osób?
· Kogo możecie wezwać w przypadku nagłej potrzeby, by zaopiekował się dzieckiem?
· Inne ustalenia dotyczące kontaktów innych osób z dziećmi
WAKACJE
•    Kiedy i w jaki sposób (czas i miejsce) dzieci będą przebywać z każdym z was w okresie wakacji?
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o   z matką

o   z ojcem

■    Ile czasu i w jaki sposób dzieci będą spędzać z innymi osobami bliskimi (dziadkami, innymi członkami rodzin, przyjaciółmi itp.), a ile na wyjazdach zorganizowanych?
o
z rodziną matki
o
z rodziną oj ca
o
z innymi bliskimi (z kim?)
o
na wyjazdach zorganizowanych
· Jak zostaną rozwiązane kwestie podróży, kto będzie za nie płacił?
· W jaki sposób każde z rodziców może zabierać dzieci za granicę?
· Kto będzie w posiadaniu dowodów osobistych i paszportów dzieci?
· Inne ustalenia dotyczące wakacji
ŚWIĘTA
· Jakie święta i w jaki sposób dzieci będą obchodzić?
· Kiedy i w jaki sposób (czas i miejsce) dzieci będą przebywać z każdym z Was w
czasie tych świąt?
z matką

z ojcem

· Gdzie dzieci będą przebywać w pozostałych dniach wolnych od szkoły?
· Czy są jeszcze jakieś dni obchodzone w waszej rodzinie lub kręgu towarzyskim,
które wymagają ustaleń? Jeśli tak, to jakich?
· Inne ustalenia dotyczące świąt
TOŻSAMOŚĆ KULTUROWA
· Jeśli wasze dzieci wyznają określoną religię, w jaki sposób organizowany będzie ich
dalszy rozwój w tym zakresie?
· W jaki sposób będziecie brać udział w ceremoniach religijnych, w których
uczestniczyć będą dzieci?
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· Jeśli wasze ojczyste języki są różne, w jaki sposób wasze dzieci będą się ich uczyć?
· Jeśli będzie to wymagało opłacanej nauki, kto będzie za nią płacił?
· W jaki sposób będzie się odbywał transport na te zajęcia?
· Czy są jakieś obrzędy związane z kulturą lub tradycją, w jakiej dzieci są
wychowywane, co do których powinniście podjąć jakieś ustalenia?
· Inne ustalenia związane z kulturą, religią i tradycją, w jakiej wychowywane są dzieci
EDUKACJA
SZKOŁA
· W jaki sposób podejmowane będą decyzje dotyczące dalszego wykształcenia i
wyboru zawodu waszych dzieci?
· W jaki sposób dokonywany będzie wybór szkoły waszych dzieci?
· W jaki sposób każdy z was będzie:
•    utrzymywać kontakt ze szkołą?
^_^
odbierać informacje na temat dziecka ze szkoły?
dowiadywać się na temat różnych imprez szkolnych?
Czy na szkolne wydarzenia chodzić będziecie razem, czy osobno?
•    wywiadówki

zawody sportowe
inne imprezy szkolne
Jak zawiadomicie szkołę o zmienionej sytuacji dzieci?
o   w jaki sposób?

o   kto?
W jaki sposób będziecie opłacać zakup książek i przyborów szkolnych?
W jaki sposób będziecie podejmować decyzję o udziale dzieci w wycieczkach (także zagranicznych)?
Kto będzie płacił za wycieczki? Inne ustalenia dotyczące szkoły
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ZAJĘCIA POZALEKCYJNE
· W jaki sposób podejmowane będą decyzje dotyczące wyboru zajęć pozalekcyjnych
(takich jak: zajęcia sportowe, kółka muzyczne, teatralne, plastyczne, kurs prawa
jazdy i inne)?
· Kto będzie pokrywał koszty zajęć pozalekcyjnych?
· W jaki sposób będzie się odbywał transport na zajęcia mające miejsce poza
terenem szkoły?
· Czy jest coś, co powinniście jeszcze ustalić, by dzieci mogły nadal brać udział w
zajęciach pozalekcyjnych?
ZDROWIE
· W jaki sposób będzie podejmowana decyzja o wyborze lekarza i sposobu leczenia
w przypadku choroby dzieci?
· Kto będzie odpowiedzialny za:
· rutynowe badania medyczne, dentystyczne, szczepienia

· regularne przyjmowanie leków



· sprzęt medyczny potrzebny dziecku na co dzień



· terapię, którą dziecko odbywa w domu



· wszelkie inne terapie i wizyty w przychodni



· specjalną dietę i inne potrzeby zdrowotne dziecka



Kto będzie miał dostęp do Książeczki zdrowia dziecka*!
· gdzie i na jakich zasadach będzie przechowywana? _

· jak często będziecie ją uaktualniać?



· kto to będzie robił?



W jaki sposób będziecie się wzajemnie informować o wszelkich kwestiach zdrowotnych związanych z dzieckiem?
Jeśli dziecko będzie potrzebować nagłej pomocy medycznej, w jaki sposób będziecie się zawiadamiać?
W jaki sposób będziecie zapewniać dzieciom opiekę podczas choroby któregoś z was?
Jeśli któreś z dzieci cierpi na chorobę chroniczną, czy potrzebne są jakieś ustalenia, które pomogą mu zapewnić otrzymywanie niezbędnej terapii?
Czy są jakieś ograniczenia dotyczące palenia papierosów przy waszych dzieciach?
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Inne ustalenia dotyczące zdrowia dzieci
KWESTIE FINANSOWE
■
Czy któreś z was będzie płaciło alimenty na rzecz dzieci drugiemu rodzicowi?
o   kto?


o   w jaki sposób?

o   kiedy?


o   ile?


"    Kto będzie płacił za sprzęt sportowy (odzież, obuwie, sprzęt itp.)?
· Kto będzie ponosił wydatki takie jak kupno komputera, roweru, instrumentów
muzycznych, zrobienie prawa jazdy?
· Jak rozwiążecie kwestię kieszonkowego dla dzieci?
· Inne ustalenia dotyczące kwestii finansowych

inne

a    W jaki sposób będziecie decydować o tym, czy wasze dzieci będą miały zwierzęta domowe?
· Jeśli tak, to jak będzie wyglądała opieka nad nimi?
· Czy dzieci będą mogły podejmować weekendową lub wakacyjną pracę?
· kiedy, w jakim wieku



· wjaki sposób



· czy ktoś im będzie w tym pomagał



■
Inne kwestie
SPOSÓB KOMUNIKOWANIA SIĘ MIĘDZY RODZICAMI
1    Kiedy zamierzacie zweryfikować obecny plan i wprowadzić ewentualne zmiany?
1    Jakiego rodzaju wydarzenia mogą pociągać za sobą konieczność wprowadzenia zmian w wasze obecne ustalenia?
1    W jaki sposób będziecie się zawiadamiać o konieczności przedyskutowania i wprowadzenia zmian?
1    W jaki sposób dzieci będą zaangażowane w planowanie zmian?
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PODPISY

Powyższe ustalenia zostały powzięte przez nas jako rodziców i omówione z naszymi dziećmi . Składamy pod nimi podpisy, by wyrazić swoją gotowość do przestrzegania tych ustaleń. W obliczu zmian, które będą się pojawiać wraz z upływającym czasem, mamy nadzieję, że dalsze ustalenia podejmować będziemy w analogiczny sposób, każdorazowo omawiając je z dziećmi, gdy uznamy to za stosowne.
Potwierdzamy, że zdajemy sobie sprawę, iż oboje pozostajemy rodzicami i jesteśmy wspólni odpowiedzialni za byt i rozwój naszych dzieci. Odpowiadamy za codzienną nad nimi opiekę, kontrolę i dyscyplinę, gdy znajdują się pod naszą bezpośrednią opieką.
Matka

Ojciec

podpis

podpis

data
data
5 Art. 95 § 4 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuńczego:
„Rodzice przed powzięciem decyzji w ważniejszych sprawach dotyczących osoby lub majątku dziecka powinni je wysłuchać, jeżeli rozwój umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrzałości dziecka na to pozwala, oraz uwzględnić w miarę możliwości jego rozsądne życzenia."
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.
dr Helena Ciepła

Sędzia Sądu Najwyższego

