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Podjecie postepowania cywilnego dotyczacego
wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlosci
zawieszonego wskutek ogloszenia upadlosci pozwanego

DR HAB. ANNA HRYCAJ

Ogloszenie upadlos$ci skutkuje zawieszeniem z urzedu postepowan cywilnych dotyczacych masy upadlosci
(art. 174 § 1 pkt 4 KPC). Zawieszenie ma skutek od chwili ogloszenia upadlos$ci, a zawieszajac postepowa-
nie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po ogloszeniu upadlosci, chyba ze ogloszenie upadlos$ci nastg-
pilo po zamkni¢ciu rozprawy (art. 174 § 2 KPC). Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawienie
regulacji dotyczacych podejmowania post¢powania zawieszonego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC.
Rozwazania zawarte w artykule zostaly ograniczone do postepowania o wierzytelnos$¢ podlegajaca zglo-
szeniu do masy upadlosci z uwagi na pojawiajace si¢ zaréwno w literaturze, jak i w praktyce orzeczniczej

rozbiezno$ci w zakresie interpretacji art. 145 ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe'.

Wprowadzenie

Ogolna regulacja dotyczaca podejmowania postegpowania zawieszonego wskutek ogloszenia upadtosci jest za-
warta wart. 180 § 1 pkt 5b) KPC, zgodnie z ktorym sad postanowi podja¢ postgpowanie z urzedu, gdy usta-
nie przyczyna zawieszenia, w szczegolnosci w przypadku ogloszenia upadtosci strony, z wyjatkiem okre§lonym
w art. 145 ust. 1 PrUp, z chwila ustalenia osoby petniacej funkcje syndyka. Okreslony w art. 145 ust. 1 PrUp
wyjatek sprowadza si¢ do tego, Ze postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem oglo-
szenia upadlosci o wierzytelno$é, ktora podlega zgloszeniu do masy upadlosci, moze by¢ podjete przeciwko
syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnos$¢ ta po wyczerpaniu trybu
okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci. W konsekwencji sad powinien z urzedu
wydac postanowienie o podjeciu przeciwko syndykowi zawieszonego postgpowania w sprawie wszczetej przeciw-
ko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnosé, ktora podlega zgtoszeniu do masy upadtosci do-
piero wowczas, gdy w postgpowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa
nie zostanie umieszczona na li§cie wierzytelnosci.

W literaturze i praktyce orzeczniczej watpliwosci wywotuje rozumienie zwrotu ,,po wyczerpaniu trybu okre-
§lonego ustawa™. Spotykane sa cztery rozne interpretacje. Wedtug pierwszego stanowiska, wierzyciel nie ma
obowigzku zglaszania wierzytelno$ci w postgpowaniu upadtoSciowym, a dla wyczerpania trybu okreslonego usta-

wa wystarczajace jest, ze na sporzadzonej przez syndyka liscie wierzytelnosci nie zostanie umieszczona wie-
rzytelno$¢ wierzyciela. Drugi poglad zaktada, Zze wierzyciel ma obowigzek dokona¢ zgloszenia wierzytelnosci,
ale w razie odmowy uznania zgtoszonej wierzytelnosci nie musi wnosié sprzeciwu’. Wedtug trzeciego pogladu
wierzyciel musi zaskarzy¢ odmowe uznania wierzytelnosci na liScie, wnoszac sprzeciw, a wedtug czwartegodla
wyczerpania trybu okreslonego ustawa konieczne jest wniesienie nie tylko sprzeciwu, ale rowniez zazalenia.

'T. jedn.: Dz.U. 2 2015 1. poz. 233 ze zm.; dalej jako: PrUp. Do dnia 31.12.2015 r. ustawa ta nosila nazwe Prawo upadto$cio-
we 1 naprawcze (zmiana nazwy dokonana ustawg z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. poz. 978 ze zm.; dalej ja-
ko: PrRestr); ze wzgledu na to, ze w opracowaniu pojawiaja si¢ odniesienia do stanu prawnego sprzed zmian dokonanych
PrRestr, dalej takze jako: PrUpN.

2 Por. w tym zakresie odmienne poglady:M. Allerhand, Prawo upadio$ciowe. Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 212; S. Gur-
gul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 389; P. Zimmerman, Prawo upadtoscio-
we. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 292; P. Feliga [w:] System Prawa Handlowego. T. 6. Prawo
restrukturyzacyjne i upadlosciowe, pod red. 4. Hrycaj, A. Jakubeckiego, Warszawa 2016, s. 866867, Nb 77.

3 Por. réwniezM. Allerhand, op. cit., s. 212, ktory uwaza, ze w takiej sytuacji wierzyciel wrecz nie moze wnie$é sprzeciwu od
listy wierzytelnosci, gdyz uproszczone postgpowanie, wprowadzone dla ustalania wierzytelnosci, nie powinno by¢ kontynu-
owane, jezeli proces jest juz w toku i wierzyciel moze w celu ostatecznego ustalenia swojej nalezno$ci obra¢ drogg proceso-
wa.
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Tryb ustalania listy wierzytelnosci

Podjecie proby wyjasnienia zwrotu ,,tryb okre§lony ustawa” wymaga krotkiego wprowadzenia w problematyke
ustalania listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym.

Postepowanie w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnosci jest postepowaniem, ktore zmierza do ustalenia
wierzytelnosci upadto§ciowych powstalych przed ogloszeniem upadtosci uprawnionych do zaspokojenia z masy
upadtosci. Ustalenie to nastgpuje:

— w drodze rozpoznania zgtoszen wierzytelnosci,
— w drodze umieszczenia wierzytelnosci na liScie wierzytelnos$ci z urzedu.

Zgodnie z art. 236 ust. 1 PrUp,wierzyciel osobisty upadlego, ktory chce uczestniczy¢ w postepowaniu upa-
dlosciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wierzytelno$ci, powinien w terminie oznaczonym w postano-
wieniu o ogloszeniu upadlosci zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelno$é. Zgtoszenie wierzytelnosci
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wierzyciela (argument z art. 236 ust. 2 PrUp). Zgloszenie wierzytelnosci
sedziemu-komisarzowi jest szczegolng forma sagdowego dochodzenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoscio-
wym*.

Zgloszenia wierzytelnosci nalezy dokona¢ wterminie 30 dni od dnia obwieszczenia postanowienia o oglosze-
niu upadlos$ci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 51 ust. 1 pkt 4 PrUp w zw. z art. 455 ust. 1 PrRestr).
Uchybienie temu terminowi nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zgltoszenia wierzytelnosci w dalszym toku poste-
powania. Spdznione zgloszenie bedzie wywotywato dla wierzyciela jedynie taka negatywna konsekwencje, ze wie-
rzyciel poniesie koszty postgpowania upadtosciowego wynikte ze zgloszenia wierzytelnosci po uptywie terminu
wyznaczonego do zglaszania wierzytelno$ci, nawet jezeli opoznienie powstato bez jego winy (art. 235 ust. 1 PrUp).
Zgodnie z art. 253 ust. 1 PrUp, po uplywie terminu wyznaczonego do zglaszania wierzytelnoséci syndyk uzupetnia
liste wierzytelnosci w miar¢ zglaszania wierzytelno$ci. Dla dalszych rozwazan istotne jest spostrzezenie, ze wie-
rzyciel, ktéry dla umieszczenia przyslugujacej mu wierzytelnoSci na liScie wierzytelnosci musi dokonac¢ jej
zgloszenia, moze to zrobi¢ w kazdym momencie postepowania upadlosciowego. Innymi stowy, ustalenie listy
wierzytelnosci, na ktorej nie zostanie umieszczona wierzytelnos¢ wierzyciela z tego powodu, ze nie dokonat on jej
zgloszenia, nie wyklucza mozliwoS$ci zgloszenia tej wierzytelnosci w terminie p6zniejszym i umieszczenia jej na
uzupetnieniu listy wierzytelnosci. Podsumowujac, co do zasady umieszczenie wierzytelnosci na liscie wymaga
aktywnoSci wierzyciela przejawiajacej si¢ w dokonaniu zgloszenia wierzytelnosci. Bez tej aktywnoSci nie
mozna ustalié, czy wierzytelno$¢ zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci sporzadzonej i uzupekianej
w postepowaniu upadlo$ciowym, czy tez nie.

Nalezy jednak zauwazy¢, zeniektore kategorie wierzytelnosci podlegaja umieszczeniu na liscie wierzytel-
nosci z urzedu (art. 236 ust. 2 i 3, art. 237, art. 238 PrUp). W takim przypadku wierzyciel nie musi wykazywac
zadnej aktywnosci, aby jego wierzytelno$¢ zostala umieszczona na liscie wierzytelno$ci.

Po ustaleniu, ze zgloszenie wierzytelnosci odpowiada wymaganiom formalnym,sedzia-komisarz przekazuje
odpis zgloszenia syndykowi (art. 241 PrUp), ktory sprawdza, czy zgloszona wierzytelnos$¢ znajduje potwierdzenie
w ksiggach rachunkowych lub innych dokumentach upadtego albo we wpisach w ksiedze wieczystej lub rejestrach,
oraz wzywa upadtego do ztozenia w zakreslonym terminie o§wiadczenia, czy wierzytelnos¢ uznaje (art. 243 PrUp).

Na podstawie otrzymanych zgloszen wierzytelnoscisyndyk ustala liste wierzytelnosci. Lista ta ma charak-
ter deklaratywny’, tj. ustalajacy istnienie wierzytelnosci na potrzeby postepowania upadtosciowego. Lista wie-
rzytelnoSci sporzadzona przez syndyka nie ma mocy orzeczenia sadowego w rozumieniu art. 365 § 1 KPC.
Bez postanowienia sedziego-komisarza sporzadzona przez syndyka lista wierzytelnosci jest jedynie dowodem te-
go, ze syndyk ztozyt o§wiadczenia co do uznania lub odmowy uznania wierzytelnosci tak jak w liscie wierzytel-
noS$ci. Innymi stowy, bez zatwierdzenia przez sedziego-komisarza lista nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
prawo upadlo$ciowe wigze z wciggnieciem wierzytelnos$ci na liste. Teze t¢ potwierdzaja dalsze przepisy PrUp.
Przyktadowo, zgodnie z art. 337 ust. 1 PrUp, podzialu funduszoéw masy upadtosci dokonuje si¢ po zatwierdzeniu
przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci; zgodnie z art. 264 ust. 1 PrUp, po zakonczeniu lub umorzeniu po-
stepowania upadloSciowego wyciag z zatwierdzonej przez se¢dziego-komisarza listy wierzytelnosci jest tytutem

egzekucyjnym przeciwko upadtemu.
Na podstawie przytoczonych wyzej regulacji mozna wskazac, zepostepowanie zwiazane z ustalaniem listy
wierzytelno$ci obejmuje nastepujace etapy:
1) dokonywanie zgloszen wierzytelnosci przez wierzycieli;

* M. Kos, Wplyw czynnosci w postepowaniu o ogloszenie upadloéci i postepowaniu upadio$ciowym na przerwanie biegu
przedawnienia roszczen, ,,Monitor Prawa Bankowego” Nr 5/2013, s. 75-84.

> TakD. Czajka, Prawo upadtosciowe, Warszawa 2004, s. 172.
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2) przekazywanie zgloszen wierzytelnosci syndykowi;

3) weryfikowanie zgloszen wierzytelnosci na podstawie ksigg rachunkowych dtuznika i innych dokumentows;
4) ustalanie istnienia wierzytelnosci, ktore podlegaja umieszczeniu na liscie wierzytelnosci z urzedu,

5) sporzadzenie listy wierzytelnosci;

6) przekazanie listy wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi;

7) obwieszczenie o przekazaniu listy wierzytelnosci,

8) rozpoznawanie przez s¢dziego-komisarza ewentualnych sprzeciwow;

9) rozpoznawanie przez sad upadioéciowy ewentualnych zazalen od postanowien s¢dziego-komisarza wy-

danych w wyniku rozpoznania sprzeciwow;

10) zatwierdzenie listy wierzytelno$ci.

Wyczerpanie trybu okreslonego ustawg, w wyniku ktorego
wierzytelnos¢ nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci

W $wietle powyzszego zasadne jest pytanie, co oznacza wyczerpanie trybu okre§lonego ustawa, w wyniku
ktérego wierzytelno$¢ nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci. Proba odpowiedzi na to pytanie wyma-
ga odregbnej analizy pojecia ,,tryb” oraz pojgcia ,,wyczerpanie”, z odwolaniem réwniez do podobnej terminologii
uzywanej w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w innych aktach prawnych.

PrUp postuguje si¢ pojeciem ,tryb” m.in. w art. 157 ust. 3 w odniesieniu do trybu wydawania licencji,
w art. 170 ust. 3 w odniesieniu do okreslonego sposobu podejmowania przez rade wierzycieli uchwaly o zmianie
syndyka, w art. 174 ust. 4 i art. 365 ust. 4 w odniesieniu do sposobu egzekucji optat sadowych, w art. 201 ust. 2 w od-
niesieniu do trybu (sposobu) sprzedazy wierzytelnosci, w art. 208 w odniesieniu do trybu posiedzen rady wierzy-
cieli, w art. 263 w odniesieniu do wlasciwego trybu dochodzenia wierzytelno$ci po odmowie jej uznania w po-
stepowaniu upadtosciowym, w art. 327 ust. | w odniesieniu do trybu zbycia przedmiotu zastawu rejestrowego,
w art. 491" ust. 2 w odniesieniu do trybu wydawania postanowienia o wytaczeniu z masy upadtosci. We wszystki-
ch wyzej wymienionych przypadkach stowo ,,tryb” oznacza okreslony ustawa sposéb postepowania, a w zadnym
z tych przypadkéw stowo nie oznacza ,,toku instancji”.

W Kodeksie postepowania cywilnego pojecie ,,tryb” oznacza proces albo postgpowanie nieprocesowe (por.
art. 191; art. 201 § 112 KPC).

W podobny sposéb nalezy interpretowac pojecie ,tryb” uzyte w tresci art. 145 PrUp.Tryb zgodnie z usta-
w3a oznacza okreslony ustawa spos6b prowadzenia postepowania, ktorego przedmiotem jest rozstrzygniecie
o zasadnoS$ci umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci. Dopéki to postepowanie nie zostanie prze-
prowadzone, dopoty nie mozna mowic¢ o wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa.

Po takim ustaleniu mozna przej$¢ do analizy zwrotu ,,wyczerpanie trybu”. W tym zakresie w pierwszej kolejno-
Sci trzeba zauwazy¢, ze w przypadku wierzyciela, ktory w celu umieszczenia jego wierzytelnosci na liscie wie-
rzytelnosci musi dokonaé zgloszenia wierzytelnosci, niewatpliwie dla wyczerpania trybu okreslonego usta-
wa konieczne jest dokonanie zgloszenia. Bez zgloszenia wierzytelnosci nie rozpocznie si¢ postepowanie, ktore-
go przedmiotem jest ustalenie istnienia wierzytelno$ci i umieszczenie jej na liscie’. Trzeba jednak odpowiedzieé
na pytanie, czy dla wyczerpania trybu okre$lonego ustawa w przypadku wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢
powinna by¢ na liScie umieszczona z urzedu, konieczne jest dokonanie zgloszenia wierzytelnosci przez tego
wierzyciela. Nalezy uznac, ze tak. Nieumieszczenie na li§cie wierzytelnosci wierzyciela, ktorego wierzytelno$é
powinna by¢ umieszczona z urzedu, nie jest ostatecznym przesadzeniem tego, ze wierzytelno$¢ ta nie zostanie
na liScie umieszczona. Wierzyciel ujmowany na liscie z urzgdu nie jest bowiem pozbawiony prawa zgloszenia
wierzytelno$ci. Moze to zrobi¢ rowniez w pozniejszym terminie i nie jest wykluczone, ze wskutek zgloszenia
wierzytelnosci ostatecznie jego wierzytelnos¢ zostanie na liScie umieszczona. Tak wige, skoro wierzyciel ten ma
dwie drogi, dwa sposoby postepowania, ktore moga by¢ wykorzystane w celu umieszczenia jego wierzytelnosci na
liscie, to nalezy uznac, ze pojecie ,,wyczerpanie trybu” oznacza skorzystanie z wszystkich dostepnych sposo-
bow pozwalajacych na umieszczenie wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

"'T. jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025.
$Por.P. Zimmerman, op. cit., s. 292, ktory wskazuje, ze nie mozna mowi¢ o wyczerpaniu trybu, ktory nie zostat rozpoczety.
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W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé,czy pod pojeciem ,,wyczerpanie trybu” mozna rozumieé ,,wyczer-

panie srodkéw zaskarzenia”, czyli innymi slowy: ,,wyczerpanie toku instancji”’. Moim zdaniem, taka inter-

pretacja nie jest prawidlowa z uwagi na ponizej wskazane zagadnienia.

1)

2)

3)

4)

5)

Jak wyzej wskazano, ,,tryb” w rozumieniu PrUp to ,,sposob postgpowania”, w tym przypadku sposob do-
chodzenia przez wierzycieli roszczen w postepowaniu upadtosciowym. Sposobem dochodzenia roszczen
Ww postepowaniu cywilnym jest wniesienie pozwu lub wniosku. Nie wydaje si¢, aby mozna byto uzy¢
sformutowania, ze wyczerpanie trybu postgpowania procesowego nastepuje wowczas, gdy powod wniesie
pozew, a nastgpnie apelacje. Wyczerpanie trybu oznacza bowiem skorzystanie z danego trybu, tj. danego
sposobu dochodzenia roszczen. Sam zwrot ,,wyczerpanie” oznacza przy tym przejscie pelnej $ciezki po-
stepowania, czyli od zgloszenia wierzytelnosci przez badanie formalne zgloszenia, badanie merytorycz-
ne zgloszenia przez syndyka, sporzadzenie i przekazanie s¢dziemu komisarzowi listy wierzytelnosci, za-
mieszczenie obwieszczenia o sporzadzeniu listy wierzytelnosci, uptyw terminu do zaskarzenia listy w od-
niesieniu do odmowy uznania wierzytelnosci danego wierzyciela. Po wyczerpaniu tak zakreslonego try-
bu, tzn. po przejsciu wszystkich wskazanych wyzej etapow, mozna uznac, ze wierzytelnos¢ nie zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci.
W sytuacjach, w ktorych ustawodawca chce zobowigzaé okreslony podmiot do wyczerpania toku instancji,
czyni 1 powinien to czyni¢ w sposob wyrazny. Taka regulacja jest m.in. w art. 52 § 1 ustawy z 30.8.2002 1.
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, zgodnie z ktérym skarge mozna wnie$¢ po wyczer-
paniu srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wiasciwym
w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.
Jednoczesnie w § 2 zostato wyjasnione, ze przez wyczerpanie sSrodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytu-
acje, w ktdrej stronie nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.
Nie tak jednoznaczne jest sformutowanie art. 64 ustawy z 25.6.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym®,
zgodnie z ktérym skarge konstytucyjng, zwang dalej ,,skarga”, wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarza-
cego drogi prawnej, w terminie 3 miesi¢cy od dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Zdaniem TK wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie
ostatecznego rozstrzygniecia oznacza koniecznos$¢ ztozenia wszystkich przewidzianych prawem srodkow
zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia'’. Uzycie w tresci cy-
towanego przepisu do$¢ ogolnego okreslenia ,,wyczerpanie drogi prawne;j” jest zrozumiate w §wietle tego,
ze skarga konstytucyjna odnosi si¢ do wszystkich rodzajow postepowan, w ktorych zapadaja rozstrzygnie-
cia o prawach skarzacych. W regulacjach dotyczacych tych postgpowan w zakresie mozliwosci sktadania
srodkow zaskarzenia ustawodawca postuguje sie r6zng terminologia. Zbiorczym okre§leniem wszystkich
tych $rodkéw jest pojecie ,,wyczerpanie drogi prawnej”.
Obcigzanie wierzyciela obowigzkiem wnoszenia sprzeciwu oraz zazalenia jest dla wierzyciela niewspot-
miernym cigzarem, nieuzasadnionym wzgledami celowo$ciowymi. Oznacza to bowiem, ze wierzyciel,
ktory w postepowaniu cywilnym poniodst cigzar uiszczenia optaty od pozwu, w postgpowaniu upadio-
sciowym musi ui$ci¢ optate od sprzeciwu oraz optate od zazalenia w wysokosci 1/5 optaty stosunkowej
(art. 75b ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych''). Co wiecej, optata ta nie
zostanie wierzycielowi zwrdcona ani zasadzona od syndyka badz upadtego nawet woéwczas, gdy w wyniku
rozpoznania sprzeciwu lub zazalenia wierzytelno$¢ wierzyciela zostanie uznana na liscie wierzytelno$ci
(art. 233 PrUp).
Wymaganie, aby w postepowaniu upadto§ciowym zostal wyczerpany tok instancji, tj. aby wierzyciel sko-
rzystat ze wszystkich srodkoéw zaskarzenia, jest rowniez nieuzasadnione z punktu widzenia zasad ekono-
mii procesowej z nastepujacych wzgledow:
a) w toku postgpowania wywolanego wniesieniem sprzeciwu s¢dzia-komisarz prowadzi postepowanie
dowodowe, ktdre nastepnie bedzie powtarzane w podjetym postepowaniu cywilnym. O ile bowiem
W postepowaniu wywotanym wniesieniem sprzeciwu, zgodnie z art. 259 ust. 1a PrUp, sedzia-ko-

" Taki poglad wyrazil m.in. SA w Rzeszowie w postanowieniu z 20.11.2015 r. (I ACz 792/15, dostepne na: http://orzecze-
nia.ms.gov.pl), w ktorym oddalajac zazalenie od postanowienia sadu okr¢gowego o odmowie podj¢cia zawieszonego poste-
powania, wskazat, ze powdd wprawdzie zglosit w postepowaniu upadlosciowym swoja wierzytelno$¢ objeta pozwem, lecz
nie wyczerpat trybu odwotawczego od decyzji oddalajacej jego zgloszenie wierzytelnosci.

8T jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.

°T. jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 293.

19 postanowienia TK: z 16.10.2002 r., SK 43/01, OTK-A Nr 5/2002, poz. 77;24.2.1998 ., TS 1/97, Legalis.
"'T.jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025.
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misarz, zastepca s¢dziego-komisarza albo wyznaczony sedzia mogg odstapi¢ od przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka lub opinii biegltego, jezeli §wiadek ztozyt zeznania albo biegly sporzadzit
opini¢ w innym postgpowaniu toczacym si¢ przed sagdem, sagdem polubownym lub organem admi-
nistracji (w takim przypadku dowodem sg dokumenty obejmujace tres¢ zeznan $wiadka Iub opinii
biegltego), o tyle takiej mozliwos$ci nie ma sad procesowy rozpoznajacy sprawe po wyczerpaniu toku
instancji w postgpowaniu upadtosciowym i po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego
w postepowaniu upadtos§ciowym. Oznacza to, w szczegolnosci, konieczno$é ponownego przestuchi-
wania przez sad procesowy $wiadkoéw juz przestuchanych przez sedziego-komisarza oraz koniecz-
no$¢ ponownego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;

b) postgpowanie cywilne ulega zawieszeniu na kazdym etapie. Niewykluczone wigc, ze do zawiesze-

nia postgpowania dojdzie po przeprowadzeniu catego postgpowania dowodowego tuz przed za-
mknigciem rozprawy w I instancji albo nawet przed wydaniem wyroku przez sad II instancji. Po
podjeciu zawieszonego postepowania sprawa stosunkowo szybko moze zatem zosta¢ zakonczona.
Oczekiwanie na wyczerpanie toku instancji w postepowaniu upadtoSciowym skutkuje przedtuze-
niem nie tylko postgpowania upadiosciowego, ale rowniez zawieszonego postgpowania cywilnego.
W konsekwencji nalezy uznac, Zepojecie ,wyczerpanie trybu” nie oznacza koniecznosci skorzystania
z przystugujacych wierzycielowi $rodkéw zaskarzenia'’. Wierzyciel jednak z tych $rodkéw moze skorzystac.
Jezeli wniesie sprzeciw, to nie mozna bedzie uznaé, iz ,,wierzytelno$¢ po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa
nie zostala umieszczona na liScie wierzytelnoéci”, poniewaz tak dtugo, jak dtugo trwa postepowanie wywotane
whniesieniem sprzeciwu, nie mozna stwierdzi¢, czy wierzytelnos$¢ ostatecznie bgdzie umieszczona na liscie wierzy-
telnosci, czy tez nie. To samo dotyczy sytuacji, gdy zostanie wniesione zazalenie na postanowienie s¢dziego-ko-
misarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu.
Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy uznac, ze:

1) jezeli w postgpowaniu upadto§ciowym wierzyciel dokonat zgloszenia wierzytelnosci 1 wierzytelnos¢ nie
zostata umieszczona na liscie wierzytelnosSci, to postepowanie cywilne powinno zosta¢ z urzedu podjete
wowczas, gdy:

a) wierzyciel nie wniost sprzeciwu i termin do wniesienia sprzeciwu uptynat';

b) wierzyciel wniost sprzeciw, ktory zostat oddalony postanowieniem sg¢dziego-komisarza i uptynat
termin do wniesienia zazalenia na to postanowienie'*;

¢) wierzyciel wnidst zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania
sprzeciwu i zazalenie to zostato oddalone postanowieniem sadu upadtosciowego;

2) jezeli w postepowaniu upadtoSciowym wierzyciel nie dokonat zgloszenia wierzytelnosci, to postepowanie
cywilne nie moze zosta¢ podjete nawet wowczas, gdy w postgpowaniu upadtosciowym zostata zatwier-

dzona lista wierzytelno$ci, na ktérej nie zostata umieszczona wierzytelnoéé wierzyciela'.

Podjecie zawieszonego post¢powania

W praktyce powszechne jest podejmowanie zawieszonego postgpowania z udzialem syndyka. Nalezy jednak
zauwazy¢, zezawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC, a w konsekwencji podjeciu na podstawie

12 Zobacz réwniez wyrok SO we Wroclawiu z 3.2.2015 r. (I C 1401/14, dostepne na: http://orzeczenia.ms.gov.pl), w ktorym
sad okregowy wskazal, ze poglad, jakoby sformutowanie ,,po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg” obligowato powoda do
ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie uznania wierzytelnosci, jest btedny, gdyz prowadzi do wnioskow, ktore nie
wynikajg bezposrednio z przepisu, i stanowi nadinterpretacj¢ przepisu, ktory wymaga jedynie zgloszenia wierzytelno$ci w to-
ku postgpowania upadlo$ciowego, a nie zaskarzenia decyzji odmowne;.

B Por. w szczegbdlnosci wyrok SR w Watbrzychu z 17.3.2014 r. (VI GC 43/14, dostepny na: http://orzeczenia.ms.gov.pl),

w ktorym sad wskazat, ze: ,,Przez wyczerpanie trybu okreslonego ustawg nalezy rozumie¢ dokonanie zgloszenia wierzytelno-
$ci. Nie jest natomiast konieczne wniesienie — w razie odmowy uznania zgtoszonej wierzytelnosci — sprzeciwu do listy wie-
rzytelnosci oraz ewentualnego zazalenia”.

' Taki poglad wyrazit SA w Biatymstoku, wskazujac w wyroku z 7.11.2014 r. (I ACA 729/14, dostepny na: http://orzecze-
nia.ms.gov.pl), ze: ,,Dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnos¢, cho¢ zostata zgloszona w postgpowaniu upadtoscio-
wym, to nie uwzgledniono jej na liscie wierzytelnosci, a skoro zaskarzenie odmowy uznania tej wierzytelnosci nie jest moz-
liwe obecnie i nie byto mozliwe w chwili podjgcia niniejszego postgpowania z uwagi na uptyw terminu z art. 256 PrUpN, to
nalezy uzna¢, ze zostat wyczerpany tryb okreslony ta ustawa. Tym samym zaistniaty przewidziane w art. 145 ust. 1 PrUpN
podstawy do podjgcia postgpowania w sprawie z udzialem syndyka masy upadtosci (...) w O. po stronie pozwane;j”.

5 TaksS. Gurgul, op. cit., s. 389.
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art. 180 § 1 pkt 5b) KPC z udzialem syndyka podlegaja jedynie postepowania dotyczace masy upadlosci.
Standardowe postgpowanie o zaptatg wytoczone przeciwko upadtemu przed ogloszeniem upadtosci obejmuje z3-
danie zasadzenia okreslonej kwoty nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zapta-
ty. Tymczasem, zgodnie z art. 92 ust. 1 PrUp, odsetki za okres od dnia ogloszenia upadtosci nie moga by¢ za-
spokojone z masy upadiosci. W tym zakresie postepowanie o dalsze odsetki nie jest postgpowaniem, ktore do-
tyczy masy upadtosci. Praktyka sadow jest taka, ze takie postgpowanie jest w catosci zawieszane na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 KPC, co nie ma uzasadnienia normatywnego na gruncie cytowanego przepisu, ale jest uzasadnio-
ne celowosciowo'®. Trudno prowadzié proces o dalsze odsetki, gdy postepowanie o naleznosé¢ gtéwna jest zawie-
szone. W takiej sytuacji wlasciwg podstawg zawieszenia postgpowania w cze¢sci dotyczacej dalszych odsetek jest
jednak art. 177 § 1 pkt 1 KPC, a nie art. 174 § 1 pkt 4 KPC. Podjecie postepowania zawieszonego na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 KPC powinno nastgpi¢ z udzialem syndyka. Podjecie postepowania w czeSci, w ktorej
podstawa zawieszenia byl art. 177 § 1 pkt 1 KPC, tj. co do dalszych odsetek, powinno nastapié¢ z udzialem
upadlego.

W sytuacji podjecia zawieszonego postgpowania z udziatem syndyka nie sposob nie zauwazy¢ pewnejniespoj-
nosci regulacji dotyczacych obcigzania stron kosztami postepowania. Otdz wierzyciel, ktory poniesie w po-
stepowaniu upadtosciowym koszty ewentualnego sprzeciwu lub zazalenia, nie jest uprawniony do dochodzenia
tych kosztow od syndyka nawet wowczas, gdy w wyniku wniesienia sprzeciwu lub zazalenia wierzytelnos¢ zo-

stanie ostatecznie uznana na liscie wierzytelnosci. W podjetym z udziatem syndyka postepowaniu cywilnym
sad stosuje ogolne zasady orzekania o kosztach procesu, co oznacza, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy obcigzy kosztami strong przegrywajaca postepowanie, a wigc w sytuacji, gdy uzna zasadnos$¢ rosz-
czenia wierzyciela, wydajac wyrok zasadzajacy, obciazy kosztami postegpowania syndyka. Koszty postgpowania
zasgdzone po ogloszeniu upadtoSci stanowig inne zobowigzania masy upadtosci (art. 230 ust. 2 PrUp), co ozna-
cza, ze powinny by¢ regulowane na biezaco przez syndyka (art. 343 ust. 1 PrUp). Nie sposob jednak nie zauwa-
zy¢, ze rozwiazanie takie, aczkolwiek wpisujace si¢ w ogdlne zalozenie, iz innymi zobowigzaniami masy sg zo-
bowigzania powstate po ogloszeniu upadtosci, prowadzi do uprzywilejowanego zaspokojenia kosztow niektdrych
postepowan cywilnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelnosci powstatych przed ogloszeniem upadto-
Sci 1 wszezetych przed ogloszeniem upadtosei, przy czym kryterium pozwalajacym na uprzywilejowane zaspo-
kojenie jest wylacznie fakt, ze postepowanie cywilne nie zakonczyto si¢ przed ogtoszeniem upadtosci, wskutek
czego po zawieszeniu i podjeciu bylo dalej prowadzone z udziatem syndyka. Regulacja taka, aczkolwiek syste-
mowo spojna, budzi watpliwosci aksjologiczne. Zdecydowanie bardziej przekonujace wydaje si¢ wprowadzenie
regulacji, ktora nieodmiennie taczytaby dochodzenie kosztow postgpowania z wierzytelnosScia, ktorej te koszty
dotycza. Koszty postgpowania dotyczacego wierzytelnosci podlegajacej zaspokojeniu z masy upadtosci powinny
by¢ zawsze zaspokajane w tej samej kategorii co wierzytelno$¢, niezaleznie od tego, czy powstaty po ogloszeniu
czy przed ogloszeniem upadtosci. Zasada ta powinna dotyczy¢ roéwniez kosztow poniesionych przez wierzyciela
w zwigzku z dochodzeniem wierzytelnosci w postgpowaniu upadiosciowym. Nie jest stuszne, ze wierzyciel, ktory
dochodzac wierzytelnosci od dluznika poza postgpowaniem upadtosciowym, miatby prawo domagania si¢ rowniez
kosztow postgpowania, w postepowaniu upadtosciowym jest zmuszony do dochodzenia wierzytelnosci niejako na
swoj koszt (art. 233 PrUp). Zaproponowane rozwigzanie jest sprawiedliwe, gdyz wyrdwnuje sytuacje wierzycie-
li i likwiduje nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych wierzycieli w zakresie dochodzenia z masy upadtosci
zwrotu kosztéw postepowania zwigzanego z dochodzeniem wierzytelno$ci. Rozwiagzanie to mozna przyréwnaé do
sytuacji, w ktorej wszyscy wierzyciele przed ogloszeniem upadtosci prowadziliby postgpowania przeciwko dtuz-
nikowi i wszyscy uzyskaliby rozstrzygnigcia wraz z zasadzeniem kosztow przed ogloszeniem upadtosci. W obec-
nym stanie prawnym, co — jak wyzej wskazano — nie ma uzasadnienia celowosciowego, uprzywilejowany jest
ten wierzyciel, ktorego postepowanie toczy si¢ wolniej i w rezultacie nie zakonczy si¢ prawomocnie przed
ogloszeniem upadlosci.

" Por. jednak uchwate SN z 7.4.2016 r. (III CZP 113/15, dostgpna na: http://www.sn.pl), w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze
roszczenie o odsetki za okres po ogtoszeniu upadto$ci moze by¢ dochodzone przeciw upadlemu w drodze powddztwa nawet
przed zakonczeniem postgpowania upadtosciowego.
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Problematyka podjecia zawieszonego postepowania
w razie uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci

Jezeli w postepowaniu upadlosciowym wierzytelno$¢ zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci, to
nie ma podstaw do podjecia zawieszonego postepowania'’. Po pierwsze, nie ma podstaw do podjecia takiego
postepowania z udziatem syndyka [art. 180 § 1 pkt 5b) KPC w zw. z art. 145 PrUp]. Po drugie, nie ma mozliwosci
podjgcia tego postepowania z udziatem upadiego (art. 144 ust. 1 PrUp). W takiej sytuacji postgpowanie musi by¢
zawieszone az do prawomocnego ukonczenia postgpowania upadtosciowego.

Mozna si¢ jednak zastanowic, co moglby zrobi¢ wierzyciel, aby ewentualnie odzyskac¢ koszty poniesione w tym
postepowaniu, a w szczegdlnosci czy wierzyciel moglby cofnaé pozew i domagaé si¢ zasadzenia kosztow'® uza-
sadniajgc, ze pozwany jest strong przegrywajaca sprawe, gdyz z przyczyn go dotyczacych po wszczeciu postepo-
wania doszto do zmiany stanu faktycznego polegajacej na ogloszeniu upadtosci pozwanego oraz uznania wierzy-
telno$ci powoda na liscie wierzytelnosci. Na zmiang t¢ powod nie miat zadnego wpltywu, a w chwili wystgpowania
z pozwem z oczywistych wzgledoéw o niej nie wiedzial. Rozwigzanie takie jest jednak watpliwe z tego wzgledu, ze
umorzenie postgpowania wymaga uprzedniego podjecia zawieszonego postepowania, a to, jak wyzej wskazano,
jest w omawianej sytuacji niedopuszczalne. Jednoczesnie sad nie moze umorzy¢ postegpowania zawieszonego bez
jego uprzedniego podjecia, gdyz zgodnie z art. 179 § 3 KPC, podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych czyn-
nos$ci z wyjatkiem tych, ktore majg na celu podjecie postgpowania albo zabezpieczenie powodztwa lub dowodu.
Czynnosci podejmowane przez strony, a niedotyczace tych przedmiotéw, wywotuja skutki dopiero z chwilg podje-
cia postepowania. Umorzenie zawieszonego postepowania nastepuje w przypadkach wymienionych enume-

ratywnie w art. 182 § 1 oraz w przepisach szczegolnych: art. 428 § 2, art. 440 § 2, art. 450 § 2 KPC. W
innych przypadkach umorzenie zawieszonego postepowania jest niedopuszczalne'’. Podsumowujac, skoro
nie mozna podjac zawieszonego postepowania w toku trwania postepowania upadlosciowego, to nie mozna
go umorzy¢ na skutek cofniecia pozwu. Rozwiazanie takie nie jest wlasciwe, i to nie tylko z uwagi na to, ze
pozbawia powoda prawa dysponowania procesem, ale rowniez ze wzgledow ekonomii procesowej. Problem ten
moglaby rozwigza¢ nowelizacja art. 182 KPC wprowadzajagca mozliwo$¢ umorzenia zawieszonego postgpowania
na skutek cofni¢cia pozwu ze wzglgdu na uznanie wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

Po zakonczeniu postepowania upadlosciowego sad podejmuje zawieszone postepowanie z udzialem upa-
dlego. Pojawia si¢ wowczas problem dopuszczalnos$ci kontynuowania postepowania, skoro wierzytelno$¢ do-
chodzona w postepowaniu zostata umieszczona na li§cie wierzytelnosci. Prezentowane sa poglady, ze w takiej sy-
tuacji postepowanie nalezy umorzyé, poniewaz wydanie wyroku stato si¢ zbedne™. Analizujac poglad o koniecz-
nosci umorzenia postepowania, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

W omawianej sytuacji powod co prawda posiada tytutu egzekucyjny, ale tytutu ten nie korzysta z powagi rze-
czy osadzonej. W wyroku z 19.9.2013 r.*' Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze ,,ani ustalenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadtoSciowym, ani tez postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelno$ci nie korzystajg z powa-

"7 Tak w szczegblnosci postanowienie SO w Krakowie z 25.5.2015 r. (IX GNc 369/12, dostepne na: http://orzeczenia.ms.go-
v.pl), w ktérym sad okr¢gowy odmawiajac podjecia zawieszonego postgpowania, wskazat, ze w trakcie upadtosci likwidacyj-
nej pozwanego legitymowanym do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego procesu jest tylko powodowy wierzyciel, a po-
stepowanie moze by¢ podje¢te wyltacznie przeciwko syndykowi pod warunkiem odmowy umieszczenia dochodzonej wierzy-
telnosci na liscie wierzytelnosci (art. 145 ust.1 PrUpN).

'8 W wypadku umorzenia postgpowania ustalenie stron wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny, ktéra
spowodowata potrzebg¢ wydania tego rodzaju postanowienia. Kosztami postgpowania nalezy obciazy¢ pozwanego, jesli przy-
czyna umorzenia postgpowania jest zmiana stanu faktycznego, ktora nastapita po wniesieniu pozwu, ale z woli pozwanego al-
bo wskutek okoliczno$ci lezacych po stronie pozwanego, albo jesli zmiana ta nastapita z woli pozwanego przed wniesieniem
pozwu, ale powod o niej nie wiedzial.

1 TakJ. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 182 KPC, Lex/el 2015.

2 por. postanowienie SO w Gliwicach z 31.1.2014 r. (IX Pz 35/13, niepubl.), w ktérym sad okregowy wskazal, ze ,,w przy-
padku prawomocnego umieszczenia wierzytelnosci powoddw na liscie wierzytelnosci bedzie zachodzita podstawa do umo-
rzenia niniejszego postepowania jako zbednego, gdy powodowie beda mieli tytut uprawniajacy ich do zaspokojenia si¢ w po-
stgpowaniu upadtosciowym”; postanowienie SN z 23.2.2001 r. (I CKN 393/00, OSNC Nr 11/2001, s. 162), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze postgpowanie, w ktorym powod dochodzi wierzytelnosci uznanej przez sedziego komisarza i wpi-
sanej na liste wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym, nastgpnie prawomocnie umorzonym (art. 355 § 1 KPC w zw.
z art. 170 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z 24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe, t. jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, po-

z. 512 ze zm.), podlega umorzeniu; w literaturze:P. Zimmerman, op. cit., s. 292; S. Gurgul, op. cit., s. 390.

211 ACa 78/13; dostepny na: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl.
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girzeczy osadzonej. Nalezy takze podkreslic, ze postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelno$ci jest wydawane
przez sgdziego-komisarza (art. 260 ust. 2 PrUpNapr), jest to wigc orzeczenie jednego z organéw wykonujacych
czynnosci postgpowania upadtosciowego, nie jest za$ orzeczeniem sadu, ktore stosownie do art. 365 § 1 KPC jest
wigzace w innym postgpowaniu sagdowym (por. post. SN z 8.12.2006 r., V CSK 322/06, Lex nr 259775). W ocenie
Sadu Apelacyjnego orzeczenie to jest wytacznie tzw. surogatem osadzenia sprawy, co wylacza korzystanie z po-
wagi rzeczy osadzonej i w ogo6lnosci skutkow prawomocnos$ci materialnej (tj. konieczno$¢ uwzglednienia faktu
istnienia konkretnego wyroku o okreslonej tresci, z art. 365 § 1 KPC wynika moc wigzaca wyroku w stosunku
do sadu i stron, a do innych 0s6b w wypadkach w ustawie przewidzianych)”. W literaturze jednak wskazuje sie®,
ze wydanie wyroku mozna uzna¢ za zbedne, jeSli w inny sposob zostat osiggniety cel postgpowania, np. strony
zawarty ugode sadowa, pozwany poddat si¢ egzekucji co do przedmiotu procesu w akcie notarialnym na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 Iub 5. Podobne poglady wyrazane sg w orzecznictwie. W wyroku z 27.2.1996 r. Sad Apelacyjny
w Lodzi® wskazat, ze wydanie sadowego orzeczenia merytorycznego co do wierzytelnosci, ktéra zostata objeta
zawartg wczesniej prawomocng ugoda w toku bankowego postepowania ugodowego przeprowadzonego w oparciu
0 przepisy ustawy z 3.2.1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsi¢biorstw i bankow oraz o zmianie niektorych
ustaw, stalo si¢ zbedne, skoro wierzyciel uzyskat juz tytut egzekucyjny na te wierzytelno$¢ i w konsekwencji
sad obowiazany byl umorzy¢ postepowanie stosownie do art. 355 KPC. Powyzsze poglady nie sa przekonujace
z nastgpujacych wzgledow:

1) posiadanie lub mozliwos¢ uzyskania tytutu egzekucyjnego™, ktéry nie korzysta z powagi rzeczy osadzo-
nej, nie uzasadnia pogladu, ze interes prawny wierzyciela jest zaspokojony, a w konsekwencji ze wierzy-
ciel nie ma interesu prawnego w kontynuowaniu postgpowania cywilnego. Nalezy w szczegolnosci za-
uwazy¢, ze tytut egzekucyjny w postaci wyciagu z listy wierzytelnosci powstaje niejako nie z woli wie-
rzyciela, ale wskutek okolicznosci lezacych po stronie dluznika. Innymi stowy, nie mozna tej sytuacji po-
réwnywac do zawarcia ugody. Mozna zatozy¢, ze wierzyciel, realizujac przystugujacy mu interes prawny,
wytoczyl powodztwo. Nastepnie, po ogloszeniu upadtosci dtuznika, dokonat zgloszenia wierzytelnosci,
dazac do zabezpieczenia swoich intereséw w postepowaniu upadto§ciowym. Nie mozna jednak z uzna-
nia wierzytelnosci na liScie wierzytelnosci wyciaga¢ negatywnych dla wierzyciela konsekwencji. Te ne-
gatywne konsekwencje polegaja w szczego6lnosci na tym, ze po zakonczeniu albo umorzeniu postgpowa-
nia upadtosciowego upadly moze zadac ustalenia, ze wierzytelno$¢ objeta lista wierzytelnosci nie istnieje
albo istnieje w mniejszym zakresie (art. 264 ust. 2 PrUp). Ponadto, gdyby wierzyciel chciat dochodzi¢
odpowiedzialnosci od cztonkow zarzadu na podstawie art. 299 KSH albo na podstawie art. 21 ust. 3 PrUp,
to w toku tego postgpowania musiatby na ogélnych zasadach wykazywac istnienie wierzytelnosci, gdyz
— jak si¢ zgodnie wskazuje w orzecznictwie — uznanie wierzytelnosci na liscie, zwlaszcza w sytuacji gdy

upadty nie uznat wierzytelnosci w poste;powaniu upadto$ciowym, nie korzysta z powagi rzeczy 0sa-
dzonej 1 skutkéw prawomocnosci materialnej. Tak wigc umorzenie postgpowania wskutek uznania wie-
rzytelnosci na liscie wierzytelnos$ci jest niekorzystne i krzywdzace dla powoda;

2) przyjecie stusznosci powyzszego pogladu powinno wzbudzaé, w okresie do 27.11.2015 r., powazne wat-
pliwosci co do zakresu zastosowania art. 485 § 3 KPC, zgodnie z ktorym sad mogt wydac nakaz zapta-
ty, jezeli bank dochodzit roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby
upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych banku i opatrzonego
pieczgcig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. Watpliwos¢ ta wy-
nikata z tego, ze skoro jednoczes$nie w tym okresie, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo
bankowe™®, na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych banki mogty wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne, to, zgodnie z przedstawionym na wste-
pie pogladem, wydanie nakazu zaptaty nalezaloby uzna¢ za zbedne;

3) z reguly postepowanie zawieszone wskutek ogloszenia upadlosci obejmuje zadanie dalszych odsetek,
tj. odsetek za okres od dnia ogloszenia upadtosci do dnia zaptaty. W takiej sytuacji umorzenie postepowa-
nia pozbawialoby powoda ochrony prawnej, gdyz wierzytelnos¢ w zakresie dalszych odsetek nie jest ujeta
na liscie wierzytelnosci. W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym jezeli wierzyciel w powodz-

22 M. Manowska, Komentarz do art. 355 KPC, Lex/el 2013.

»1 ACr 638/95, OSAL Nr 2/1996, poz. 26, LexisNexis nr 326461.

2Dz.U. Nr 18, poz. 82.

%3 Uznanie wierzytelnosci na liscie wierzytelnoéci nie oznacza, ze wierzyciel posiada tytut egzekucyjny, ale ze moze go uzy-
skac (art. 264 ust. 1 PrUp).

T, jedn.: Dz.U. z 2015 1. poz. 128; dalej jako: PrBank. Art. 96 zostat uchylony przez art. 1 pkt 4 ustawy z 25.9.2015 .

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1854), zmieniajacej PrBank z dniem
27.11.2015 .
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twie wytoczonym przed ogloszeniem upadtosci zadat odsetek do dnia zaptaty, a na liscie stanowigcej tytut
egzekucyjny odsetki liczone sg jedynie do dnia ogloszenia upadtosci, wierzyciel, po umorzeniu postepo-
wania, moze kontynuowac proces o dalsze odsetki, liczone po dniu ogloszenia upadtosci. W tym zakresie
wydanie wyroku nie moze by¢ uznane ani za zbedne, ani za niedopuszczalne”’. Poglad ten w odniesie-
niu do postgpowania o dalsze odsetki nalezy uzna¢ za shuszny z zastrzezeniem jednak, ze moim zdaniem
w omawianym przypadku w ogole nie mozna uznaé, aby wydanie wyroku byto zbedne.

Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa

Na zakonczenie i niejako na marginesie powyzszych rozwazan celowe jest zasygnalizowanie problemu, kto-
ry wydaje si¢ dos¢ istotny z punktu widzenia ochrony praw wierzycieli. Ot6z, jak to zostato wyzej przedstawio-
ne, wierzyciel, ktory przed ogloszeniem upadtosci wszczat przeciwko upadlemu postgpowanie cywilne, po odmo-
wie uznania jego wierzytelnosci na liscie ma mozliwo$¢ doprowadzenia do podjecia zawieszonego postgpowania
oraz uzyskania wyroku uwzgledniajacego jego roszczenie. To moze skutkowac sprostowaniem listy wierzytelno-
$ci (art. 262 ust. 2 PrUp) i w konsekwencji zaspokojeniem wierzyciela w toku postgpowania upadtosciowego. Ta-
kiej mozliwosci nie ma wierzyciel, ktory przed ogloszeniem upadtosci nie wszczat postepowania cywilnego, gdyz
zgodnie z art. 263 PrUp odmowa uznania wierzytelnosci wedtug przepisoOw niniejszego dziatu nie stanowi prze-
szkody do jej dochodzenia we wlasciwym trybie. Z uwzglednieniem art. 145 ust. 1 PrUp dochodzenie wierzytel-
nosci, ktorej odmowiono uznania, jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania upadtoscio-
wego. Takie zroznicowanie sytuacji prawnej wierzycieli wymaga analizy w $wietle ustanowionej w art. 32 Kon-
stytucji RP zasady rownosci wobec prawa (zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni).
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowa-
ny w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Niewatpliwie zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego. Nie oznacza rowniez identycznosci traktowania wszystkich podmiotow
prawa. Oznacza konieczno$¢ wyrdzniania pewnych cech wspdlnych i podejmowania decyzji o roznicowaniu sytu-
acji prawnej podmiotéw jedynie wowczas, gdy to réznicowanie jest uzasadnione. W literaturze stusznie wskaza-
no, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu powinny by¢ traktowane wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych lub
faworyzujacych. Jednoczesnie zasada rownosci zaktada odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktore nie
posiadaja wspolnej cechy relewantnej™. W §wietle powyzszego nalezy uznaé, ze réznicowanie sytuacji prawnej
wierzycieli upadlego tylko na podstawie kryterium wszczecia lub braku wszczecia postgpowania cywilnego
przed ogloszeniem upadlosci jest nieprzekonujace. Zasygnalizowany problem dotyczy praw gwarantowanych
konstytucyjnie, a wigc wymaga doglebnego rozwazenia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zwigzanych
z dochodzeniem roszczen w postgpowaniu upadtosciowym. W szczegolnosci zasadne wydaje si¢ kompleksowe
rozwazanie, jaki sposob regulacji oraz jakie instrumenty w sposob mozliwie najpetniejszy chronityby jednoczesnie

interes powoda oraz interes pozostalych wierzycieli identyfikowany w literaturze jako interes masy upadtosci.
Wreszcie zasygnalizowany problem ma istotne znaczenie dla praktyki sadow upadtosciowych i sadow cywilnych,
gdyz potencjalne rozwigzanie moze wptynac albo na znaczne zwigkszenie, albo na znaczne zmniejszenie liczby
rozpoznawanych spraw. Celowe jest zatem przeprowadzenie szeroko zakrojonej dyskusji naukowej, ktora badz

uzasadni istniejagce rozwigzanie, badz pozwoli na zaproponowanie zmiany budzacej watpliwosci regulacji.

27 J. Rusinski, Glosa do postanowienia SN z 23.2.2001 r., II CKN 393/00, PPH Nr 11/2003, s. 50-54.
28 4. Blaszczak, Efektywno$é srodkéw ochrony przed dyskryminacja w Polsce, PPP Nr 6/2015, s. 37-50.



