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Il FPS 1/13 - Uchwata |

Data orzeczenia 2013-10-21
Data wptywu 2013-01-28
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Adam Bacal

Aleksandra Wrzesinska- Nowacka
Anna Dumas

Antoni Hanusz

Arkadiusz Cudak

Artur Mudrecki

Barbara Wasilewska

Beata Cieloch

Bogdan Lubinski

Bogustaw Dauter

Danuta Oles

Grazyna Jarmasz

Grzegorz Krzymien

Jacek Brolik

Jan Rudowski

Janusz Zubrzycki /sprawozdawca/
Jerzy Plusa

Jerzy Rypina

Krystyna Chustecka

Krzysztof Winiarski

Maciej Jasniewicz

Matgorzata Niezgédka - Medek
Matgorzata Wolf- Kalamala
Marek Kotaczek

Marek Zirk-Sadowski /przewodniczacy/
Maria Dozynkiewicz

Roman Wiatrowski

Stanistaw Bogucki

Stefan Babiarz

Sylwester Marciniak

Tomasz Kolanowski

Tomasz Zborzynhski

Zbigniew Kmieciak

Symbol z opisem 6112 Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych, w tym zryczattowane formy opodatkowania
Hasta tematyczne Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Tresé wyniku Podjeto uchwate

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 361; art. 5a pkt 6 lit. a), art. 10 ust. 1 pkt 2, pkt 3; Ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych - tekst jednolity

Tezy

Wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, zaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on swoj zawdd, nalezy
kwalifikowa¢ do zrodta przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pbézn. zm.) - w przypadku gdy pomoc prawng z urzedu
petnomocnik wykonuje prowadzac dziatalnos¢ zawodowg w formie dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 5a pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f., a gdy czyni to w ramach innych form wykonywania
swojego zawodu - wynagrodzenie to nalezy kwalifikowa¢ do zrédta przychodow z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy sedzia NSA Marek Zirk-Sadowski,
sedzia NSA Stefan Babiarz, sedzia NSA Adam Bacal, sedzia NSA Stanistaw Bogucki, sedzia
NSA Jacek Brolik, sedzia NSA Beata Cieloch, sedzia NSA Krystyna Chustecka, sedzia NSA
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Arkadiusz Cudak, sedzia NSA Bogustaw Dauter, sedzia NSA Maria Dozynkiewicz, sedzia NSA
Anna Dumas, sedzia NSA Antoni Hanusz, sedzia NSA Grazyna Jarmasz, sedzia NSA Maciej
Jasniewicz, sedzia NSA Zbigniew Kmieciak, sedzia NSA Tomasz Kolanowski, sedzia NSA
Marek Kotaczek, sedzia NSA Grzegorz Krzymien, sedzia NSA Bogdan Lubinski, sedzia NSA
Sylwester Marciniak, sedzia NSA Artur Mudrecki, sedzia NSA Matgorzata Niezgédka — Medek,
sedzia NSA Danuta Oles, sedzia NSA Jerzy Plusa, sedzia NSA Jan Rudowski, sedzia NSA
Jerzy Rypina, sedzia NSA Barbara Wasilewska, sedzia NSA Roman Wiatrowski
(wspotsprawozdawca), sedzia NSA Krzysztof Winiarski, sedzia NSA Matgorzata Wolf-
Kalamala, sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska- Nowacka, sedzia NSA Tomasz Zborzynski
(wspotsprawozdawca), sedzia NSA Janusz Zubrzycki (sprawozdawca) Protokolant: Maciej
Wojtun po rozpoznaniu w Izbie Finansowej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 pazdziernika
2013 r. z udzialem zastepcy Prokuratura Generalnego Roberta Hernanda zagadnienia
prawnego przekazanego przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wnioskiem z
dnia 23 stycznia 2013 r., BO-4660-3/13, o podjecie uchwaty wyjasniajacej: "czy wynagrodzenie
Z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu, niezaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on swéj zawod, nalezy kwalifikowaé
do zrodia przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012
r. poz. 316, z pozn. zm.), czy do zrodta przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy?" podjat nastepujacg uchwate: "wynagrodzenie
Z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez peinomocnika ustanowionego z urzedu,
zaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on swéj zawod, nalezy kwalifikowa¢ do zrodta
przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 316, z pozn. zm.) - w przypadku gdy pomoc prawng z urzedu petnomocnik wykonuje
prowadzac dziatalno$¢ zawodowg w formie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt
6 lit. a) u.p.d.o.f,, a gdy czyni to w ramach innych form wykonywania swojego zawodu -
wynagrodzenie to nalezy kwalifilkowa¢ do zrédta przychodow z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy".

Uzasadnienie
1. Wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty w sktadzie catej
Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1.1. Wnioskiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Prezes Naczelnego Sgadu Administracyjnego wnidst,
na podstawie art. 36 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca

2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pdzn. zm.)
oraz art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.), 0
podjecie uchwaty wyjasniajacej:

Czy wynagrodzenie z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu, niezaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on
swoj zawdd, nalezy kwalifikowac do zrédta przychoddw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
0 ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 316, z pdézn. zm.), czy do zrodfa przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy?

1.2. Przywotujgc przepisy znajdujgce zastosowanie w przedmiotowym zagadnieniu wskazano
na nastepujgce normy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych:

a) art. 5a pkt 6 lit. a u.p.d.o.f.:
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"Art. 5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(.)

6) dziatalnosci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - oznacza to
dziatalnos¢ zarobkowa:

a) wytwérczg, budowlang, handlowg, ustugowa,

(...)

- prowadzong we wilasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i
ciggly, z ktérej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrodet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9";

b) art. 5b u.p.d.o.f.:

"Art. 5b. 1. Za pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczag nie uznaje sie czynnosci, jezeli fgcznie
spetnione sg nastepujgce warunki:

1) odpowiedzialnos¢ wobec 0séb trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich wykonywanie, z
wytgczeniem odpowiedzialnoéci za popetnienie czynéw niedozwolonych, ponosi zlecajacy
wykonanie tych czynnosci;

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych przez
Zlecajgcego te czynnosci;

3) wykonujacy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscia.

2. Jezeli pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza prowadzi spdotka niemajgca osobowosci
prawnej, przychody wspdlnika z udziatu w takiej spotce, okreslone na podstawie art. 8 ust. 1,
uznaje sie za przychody ze zrddta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3.";

c) art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.d.o.f.:

"Art. 10. 1. Zrodtami przychodéw sa;

(...)

2) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie;

3) pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza;";

d) art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f.

"Art. 13. Za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt
2, uwaza sie:

(.)

6) przychody oséb, ktérym organ wtadzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, sad
lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepiséw, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci, a
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zwlaszcza przychody biegtych w  postepowaniu  sgdowym, dochodzeniowym i
administracyjnym oraz ptatnikéw, z zastrzezeniem art. 14 ust. 2 pkt 10, i inkasentow
naleznosci publicznoprawnych, a takze przychody z tytutu udziatu w komisjach powotywanych
przez organy whadzy Ilub administracji panstwowej albo samorzadowej, z wyjatkiem
przychoddw, o ktérych mowa w pkt 9;".

1.3. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w orzecznictwie sgadoéw administracyjnych
wystepuje rozbieznos¢, dotyczaca stosowania przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 316, z pézn. zm.; dalej:
"u.p.d.o.f.") w zakresie odpowiedniego kwalifikowania do zrédta przychodéw wynagrodzen
otrzymywanych przez petnomocnikéw ustanowionych z urzedu, wykonujgcych zawod w
réznych formach prawnych przewidzianych dla tych petnomocnikéw, z tytutu kosztow
udzielonej przez nich i nieoptaconej pomocy prawnej.

Interpretujgac i stosujgc powotane w petitum wniosku przepisy prawne skfady orzekajgce
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdéw administracyjnych zajmujg w
powyzszej kwestii dwa odmienne stanowiska. Wedtug jednego z nich wynagrodzenia
petnomocnikéw z tytulu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy
zalicza¢ do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Rownolegle prezentowany jest
takze odmienny poglad, ze owe wynagrodzenia nalezy kwalifikowa¢ do przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sprawy, w ktérych orzekaty sady administracyjne, jak dotad dotyczyty ustanowionych z urzedu
adwokatéw, radcow prawnych i doradcéw podatkowych, wykonujgcych zawdd w ramach spoftki
cywilnej, partnerskiej lub komandytowej badz w ramach indywidualnej kancelarii.

Stosowanie zatem powyzszych przepisow w aspekcie dokonywanej kwalifikacji do
okreslonego zrédta przychodu wynagrodzen przyznanych petnomocnikom z tytutu udzielonej
przez nich z urzedu pomocy prawnej, ktéra nie zostata optacona, jest niejednolite, przy czym
rozbiezne poglady wystepujg zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jak i w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych.

1.4. Wedtug pierwszego z pogladéw orzeczniczych wynagrodzenia ustanowionych z urzedu
petnomocnikéw przyznane im z tytutu udzielonej pomocy prawnej, ktéra nie zostata optacona,
nalezy kwalifikowa¢ do zrédta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f., tzn. jako
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie.

Do grupy orzeczenh aprobujgcych ten poglad nalezy zaliczy¢é przede wszystkim wyrok NSA z
dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il FSK 1009/10, wydany w sprawie dotyczacej interpretacji
indywidualnej z wniosku adwokata wykonujgcego zawdéd w ramach spoétki cywilnej.
Argumentujgc na rzecz takiego stanowiska, w wyroku tym NSA stwierdzit, ze: "Katalog
przychoddéw, ktére nalezy zaliczy¢ do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
okreslony zostat w art. 13 ustawy. Zaliczenie zatem przychodéw do dziatalnosci wykonywane;j
osobiscie, z mocy przywotanego przepisu, powoduje iz tego rodzaju dziatalnosci, nie mozna
lokowa¢ w pojeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podzielic poglad
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2008 r., iz
"ustawodawca wyraznie rozroznit w przepisach u.p.d.o.f. zrédta przychodow z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie oraz z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wskazujac je w art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 wymienionej ustawy; podziat, o ktérym mowa, ma charakter roztagczny" (zob.
wyrok NSA, sygn. akt Il FSK 168/08, opublikowany w: LEX nr 577735).

Zgodnie z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie uwaza sie
przychody oséb, ktérym organ wtadzy lub administracji pahstwowej albo samorzadowej, sad
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lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepiséw, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci, a
zwlaszcza przychody biegtych w postepowaniu sgdowym, dochodzeniowym, administracyjnym
oraz ptatnikéw, z zastrzezeniem art. 14 wust. 2 pkt 10 i inkasentéw naleznosci
publicznoprawnych, a takze przychody z tytutu udziatu w komisjach powotanych przez organy
wiadzy lub administracji panstwowej i samorzadowej, z wyjatkiem przychodoéw, o ktérych
mowa w pkt 9. Z tresci tego przepisu wynika, ze warunkiem uznania Swiadczen otrzymanych
przez osobe wykonujacg czynnosc¢ zlecong przez sad za przychdéd z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, jest aby uprawnienie podmiotu zlecajgcego wykonanie takiej czynnosci wynikato z
przepiséw prawa. Jednoczes$nie ustawodawca w tych regulacjach wyraznie akcentuje, ze
chodzi o "przychody oséb, ktéorym organ wiadzy Ilub administracji panstwowej albo
samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wiasciwych przepiséw, zlecit wykonanie
okreslonych czynnosci'. W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze pomocy prawnej z urzedu na
Zlecenie sadu udziela osobiscie adwokat, a nie spétka cywilna, w ramach ktérej skarzacy
wykonuje swoj zawdd. Réwniez w okreslonych przypadkach odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
lub cywilng, osobiscie ponosi adwokat, a nie spétka cywilna. Na gruncie prawa podatkowego
nie ma przeszkod, aby osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, réwnolegle
wykonywaly okreslone czynnosci na przyktad na zlecenie sgdu oraz osiggaty z tego tytutu
przychody, o ktérych mowa w przepisie art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. Oznacza to, ze unormowania
art. 8 u.p.d.o.f. bedg mialy zastosowanie, ale wytacznie do przychodéw osigganych z
dziatalnosci gospodarczej. Jesli zatem pomocy prawnej z urzedu nie swiadczy spétka cywilna,
lecz osobiscie adwokat, to do wyptaconych z tego tytutu naleznosci, nie moze mieé
zastosowania przepis art. 8 u.p.d.o.f. Konsekwencjg takiej klasyfikacji przychodu, jest
spoczywajacy nha sgdzie obowigzek pfatnika, okreslony w przepisie art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f.".

Poglad zbiezny z powyzej zaprezentowanym przez NSA wyrazono réwniez w wyroku WSA w
¥ odzi z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt | SA/t.d 1483/10, oddalajagcym skarge na interpretacje
indywidualng wydang z wniosku radcy prawnego wykonujgcego zawéd w ramach stosunku
pracy i spotki cywilnej (wyrok nieprawomocny, od ktérego wniesiono skarge kasacyjng
zarejestrowang w NSA pod sygn. akt Il FSK 1832/11). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
pierwszej instancji wywiodt, ze: "(...) radca prawny udzielajacy pomocy prawnej z urzedu nie
wykonuje swoich czynnosci na podstawie stosunku cywilnoprawnego (jak ma to miejsce np. w
dziatalnosci gospodarczej), ksztattowanego w sposob umowny, pomiedzy jego stronami, na
zasadzie swobody zawierania umoéw, przez okre$lonej tresci umowe zlecenia zawierang i
wykonywang na zasadach okreslonych w art. 734 i nastepnych K.c. Podstawg jego dziatania
jest bowiem szczegdlny pozaumowny stosunek prawny, jaki powstaje w postepowaniu
pomiedzy sgdem, tj. organem wiadzy sadowniczej, w toku prowadzenia danej sprawy, a
0soba, ktorg ten organ powotat, do swiadczenia pomocy prawnej z urzedu.

Innymi stowy petnomocnik z urzedu nie dziata na podstawie stosunku zobowigzaniowego,
zawartego w trybie stosowanych przepiséw prawa prywatnego, lecz wtadczego rozstrzygniecia
sadu.

(...) nie sprzeciwia sie powyzszej tezie fakt, ze sad nie ma wptywu na wybdr osoby
petnomocnika, gdyz wyboru tego dokonuje okregowa izba radcéw prawnych. Imienne
wyznaczenie osoby do wykonywania pomocy prawnej z urzedu przez izbe radcéw prawnych
nie oznacza przeciez, ze wymieniony organ korporacyjny decyduje o udzieleniu pomocy z
urzedu i o osobie radcy prawnego, majgcego te pomoc swiadczy¢. W tym zakresie decydujace
znaczenie ma polecenie (nakaz) organu wiadzy sadowniczej, zas tryb wyznaczenia
konkretnego radcy prawnego jest jedynie usankcjonowanym przez prawo sposobem
respektowania regut rzadzacych korporacjg radcéw prawnych. Dlatego istnienie w procesie
udzielania pomocy prawnej z urzedu posredniego ogniwa w postaci wiadzy korporacyjnej jest
bez znaczenia dla zdefiniowania charakteru przychodéw z niej osiggane;.
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Nie jest takze istotne to, ze sad nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania
radcy prawnego wyznaczonego z urzedu. Niezaleznie od przedstawionych wyzej wywodow
dotyczacych uprawnieh sgadu wynikajacych z jego pozycji jako organu witadzy zauwazyc
nalezy, ze sad nie ponosi takze odpowiedzialnosci za trafnos¢ opinii biegtych, ktérych
przychody, jako wymienione wprost w art. 13 pkt 6 naleza do kategorii osigganych z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie.

Nie ma racji skarzgca wywodzac (...), ze brak jest mozliwosci wskazania wtasciwych przepisow
stanowigcych podstawe zlecenia przez sad wykonywania zastepstwa procesowego przez
radce prawnego. Przepisami takimi, w odniesieniu do radcy prawnego sg zwtaszcza art. 117 §
1 K.p.c. i art. 243 i nastepne ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.). Stanowig one podstawe
prawng do wydania przez sad polecenia zastepowania przez profesjonalnych petnomocnikéw
optacanych z kasy sadu.

Przyja¢ zatem nalezy, ze wynagrodzenie za zastepstwo procesowe udzielone z urzedu nie ma
charakteru umownego, lecz zostaje przyznane w ramach wtadczych uprawnieh sadu, wedle
ustalonych prawem regut. Wynagrodzenie to zatem nie stanowi przychodu z dziatalnosci
gospodarczej i nie podlega opodatkowaniu wg zasad okreslonych w przepisach art. 44 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W tej sytuacji trafnie uznano w zaskarzonej interpretacji, ze na podstawie art. 41 w zwigzku z
art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych ptatnikiem zaliczek na
podatek dochodowy jest sad przyznajacy wynagrodzenie radcy prawnemu wyznaczonemu z
urzedu.

(...) wystawienie faktury przez peinomocnika za zlecone czynnosci powoduje, ze sad jako
ptatnik podatku dochodowego od o0sob fizycznych ma obowigzek pobra¢ zaliczke na podatek
dochodowy. Natomiast radca prawny obowigzany jest wykaza¢ przedmiotowe dochody w
zeznaniu rocznym na podstawie otrzymanych od ptatnika informacji. Oznacza to, iz
przychoddéw, o ktérych mowa w art. 13 pkt 6 nie nalezy ujmowa¢ w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodoéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zasadnie zatem organ
wskazat, iz koniecznym jest wylgczenie z dziatalnosci gospodarczej przychodow z tytutu
zastepstw procesowych wykonanych na zlecenie sadu, co wyeliminuje niebezpieczenstwo ich
podwdjnego opodatkowania, istniejace zwtaszcza w podatku VAT, w ktérym podatnikiem jest
spotka, w ramach ktérej skarzgca wykonuje zawod radcy prawnego.

(...) zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059, z pézn. zm.) zawdd ten mozna wykonywaé¢ w ramach stosunku pracy, na podstawie
umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce cywilnej, jawnej i
partnerskiej lub komandytowej.

Kazda z przedstawionych wyzej form organizowania pracy radcy prawnego niesie z sobg
odmienne (mniej lub bardziej dolegliwe) skutki w zakresie prawa podatkowego. Nie oznacza to
bynajmniej, ze do wybranej formy organizacyjnej pracy radcy prawnego mozna przenosi¢
regulacje prawne specyficzne dla innej lub innych z nich. Wybér formy pocigga za sobg
konsekwencje w postaci przypisanych jej regulacji podatkowoprawnych.

Innymi stowy okreslona regulacja prawa podatkowego odpowiada okreslonej formie organizaciji
pracy radcy prawnego. O ile jednak wybor formy organizacyjnej zalezy od wolnej woli osoby
wykonujgcej omawiany zawod, o tyle rezim podatkowy nie podlega wyborowi tej osoby.
Przejscie do innej (mniej dolegliwej) regulacji prawa daninowego moze zostaé osiggniete
jedynie poprzez zmiane formy organizacji pracy.".
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1.5. Réwnolegle w orzecznictwie uksztattowat sie nurt prezentujgcy poglad przeciwstawny do
opisanego w punkcie 1.4. Zgodnie z nim, wynagrodzenia pethomocnikéw z tytutu udzielonej z
urzedu pomocy prawnej, ktéra nie zostata optacona, nalezy kwalifikowac¢ do zrédta, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., tzn. jako przychdéd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Za takim rozumieniem powotfanych przepiséw opowiedzialy sie rowniez sady administracyjne
obu instancji. Naczelny Sad Administracyjny uczynit to w wyrokach z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt Il FSK 1532/10 (wydanym w sprawie hadpfaty dotyczacej sytuacji doradcy
podatkowego wykonujacego zawod w ramach wtasnej kancelarii) oraz z dnia 29 maja 2012 r.,
sygn. akt Il FSK 2300/10 (wydanym w sprawie dotyczgcej interpretacji indywidualnej z wniosku
radcy prawnego wykonujgcego zawdd w ramach spétki osobowej). Natomiast wsréd sadéw
administracyjnych pierwszej instancji zapatrywania takie wyrazity badz podzielity: WSA w
Lublinie w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt | SA/Lu 781/06 oraz w wyroku z dnia 9
lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Lu 779/06 (wyroki wydane zostaty w sprawach dotyczacych
pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego z wniosku adwokatow i radcéw
prawnych wykonujgcych zawéd w formie spotki partnerskiej; wyroki uprawomocnity sie bez
poddania kontroli instancyjnej); WSA w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn.
akt Il SA/Wa 2091/10 (wydanym w sprawie dotyczacej interpretacji indywidualnej z wniosku
radcy prawnego wykonujacego zawod w ramach spétki komandytowej; wyrok nieprawomocny,
od ktoérego wniesiono skarge kasacyjng zarejestrowang w NSA pod sygn. akt Il FSK 1729/11);
WSA w todzi w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt | SA/td 309/11 (wydanym w
sprawie nadptaty dotyczacej sytuacji doradcy podatkowego wykonujgcego zawdd w ramach
wiasnej kancelarii; wyrok uprawomocnit si¢ bez poddania kontroli instancyjnej); WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt | SA/GI 374/12 (wydanym w sprawie
dotyczacej interpretacji indywidualnej z wniosku radcy prawnego wykonujacego zawod w
ramach spotki komandytowej; wyrok nieprawomocny, od ktérego w dniu 7 stycznia 2013 r. do
sgdu pierwszej instancji wptyneta skarga kasacyjna).

W reprezentatywnym dla tej grupy orzeczen wyroku z dnia 22 wrzesnia

2011 r., sygn. akt Il FSK 1532/10, NSA — podzielajac zapatrywania wyrazone w jednym ze
swoich wczesniejszych wyrokéw o roztgcznym charakterze zrédet przychodéw wymienionych
w art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.d.o.f. — postawit teze, ze: "Dziatalno$¢ zawodowa doradcy
podatkowego swiadczona w ramach pomocy prawnej z urzedu to pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej stanowi art. 5a ust. 6 u.p.d.o.f., co odpowiada kwalifikacji osigganych
przychodéw w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy". W pisemnych motywach do tego orzeczenia
NSA zwrécit uwage, ze:

"Sad w celu zapewnienia realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) w ramach przyznanej pomocy prawnej umozliwia stronie postepowania, ktéra nie ma
srodkéw finansowych na opfacenie fachowej pomocy prawnej, skorzystanie z takiej pomaocy.
(...) Sad orzekajgc o przyznaniu pomocy prawnej poprzez ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika przyznaje prawo do nieodpfatnej pomocy prawnej, nie wskazujgc z imienia i
nazwiska petnomocnika, ktéry te pomoc bedzie $wiadczyt. Wskazanie konkretnego
petnomocnika nastepuje w kolejnym etapie, tj. na podstawie odrebnych i niezaleznych od sadu
decyzji organéw samorzadu zawodowego (w przypadku doradcow podatkowych - Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych). Jakie czynnosci podejmie ustanowiony z urzedu petnomocnik,
nie wynika z samego faktu jego ustanowienia i wyznaczenia, czyli nie z decyzji sadu, lecz z
woli osoby, na rzecz ktére] ma by¢ Swiadczona pomoc prawna, stanu sprawy, przepisow
procesowych (na co zwrécit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 2063/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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(...) w przypadku sSwiadczenia pomocy prawnej sad nie zleca wykonania okreslonych
czynnosci ani w cywilistycznym rozumieniu zlecenia, ani zlecenia rozumianego jako nakaz,
polecenie. W konsekwencji pomiedzy petnomocnikiem wyznaczonym z urzedu a sadem nie
powstaje zaden stosunek prawny, ani cywilnoprawny, ani o charakterze publicznoprawnym.
Sad bowiem nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania adwokata lub radcy
prawnego czy doradcy podatkowego, oni zas nie ponoszg odpowiedzialnosci wobec sadu.

(...) zakwalifikowanie niektorych czynnosci badz to do dziatalno$ci gospodarczej (pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej), badz do dziatalnosci wykonywanej osobiscie moze nastreczac
trudnosci. Wynika to z faktu, ze dziatalnos¢ wykonywana osobiscie nie zostata zdefiniowana
przez wymienienie jej cech (chocby gtdéwnych), lecz poprzez wymienienie rodzajow
dziatalnosci, ktére w jej zakresie sie mieszczg. Cechy dziatalnosci gospodarczej zostaty
natomiast precyzyjnie w ustawie wskazane (...). Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku mozliwosci
zakwalifikowania danego dziatania do obu tych kategorii zrédet przychodéw decydujace
znaczenie bedzie miato wystepowanie znamion dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
doradcy podatkowego swiadczacego pomoc prawng z urzedu elementem odrézniajacym jego
dziatania od dziatan podejmowanych przy swiadczeniu ustug na podstawie umowy
cywilnoprawnej jest wytgcznie sposob ustanowienia go pethomocnikiem i zrédto finansowania
jego dziatan. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal sg to ustugi Swiadczone przezen w ramach
dziatalnosci gospodarczej, ktérg prowadzi na co dzien, czyli w sposéb zorganizowany i ciagty.
Natozenie przez sad na doradce podatkowego obowigzku prowadzenia sprawy z urzedu nie
determinuje zmiany wybranego przez tego doradce sposobu wykonywania zawodu. Doradca
podatkowy zaréwno swiadczac pomoc prawng z wyboru, jak i z urzedu, wykonuje zawdéd
polegajacy na $wiadczeniu takiej pomocy. To odréznia go choéby od wskazanych wprost w art.
13 pkt 6 u.p.d.o.f. biegtych, ktérzy nie trudnig sie co do zasady przedstawianiem fachowych
opinii na potrzeby postepowania sgdowego, a wiec ich dziatalno$¢ nie wymaga ani formalnego
zorganizowania, ani nie nosi cechy ciggtosci.

Skoro wiec Skarzacy wykonuje zawdéd doradcy podatkowego we wtasnej kancelarii i we
wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu wskazat,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. oraz
rozlicza sie na zasadach okreslonych w art. 44 tej ustawy, to "osobiste" wykonywanie
zawodowych czynnosci nie moze przesadzac o zdefiniowaniu tych przychodéw w art. 13 pkt 6
u.p.d.o.f. Chodzi bowiem w tym przypadku o inne ustugi (podkreslenie Sgdu) a nie te, o
ktérych mowa we wczesniej przywotanym przepisie.

(...) Tak wiec, dziatalnos¢ zawodowa doradcy podatkowego, takze ta, ktora swiadczona jest w
formie pomocy prawnej z urzedu, jest dziatalnoscig zarobkowa, prowadzong we wiasnym
imieniu, ktéra wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciggly, a jednoczesnie wskazane w
ustawach korporacyjnych formy organizacyjne dziatania doradcy podatkowego (radcy
prawnego | adwokata) sprzeciwiajg sie traktowaniu tej dziatalno$ci jako dziatalnosci
wykonywanej osobiscie (co postulujg w doktrynie A. Gomutowicz w artykule: Swiadczenie
pomocy prawnej lub obrony z urzedu a zrodto przychodéw, ZNSA 2008, nr 4 oraz R.
Zajgczkowski: Podatkowe aspekty rozliczen z tytutu pomocy prawnej swiadczonej z urzedu,
PP 2011, nr 8).".

Z kolei w wyroku z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt Il FSK 2300/10, NSA podniost, ze: "(...)
przypisanie radcy prawnemu osobistego wykonywania czynnosci zawodowych nie moze
przesadza¢ o podatkowoprawnej kwalifikacji jego przychodoéw (...) istotne znaczenie dla tego
rodzaju kwalifikacji ma forma organizacyjnoprawna wykonywania zawodu radcy prawnego.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze w wypadku, w ktérym pomoc prawng swiadczy radca
prawny wykonujacy zawdd w ramach spétki osobowej ustugodawcy jest spétka osobowa. Bez
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istothego znaczenia dla wyktadni przepiséw art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowego od o0sob fizycznych pozostaje wiec fakt czy pomoc prawna
swiadczona jest na podstawie umowy z mocodawca, czy tez swiadczona jest z urzedu.
Peinomocnictwo procesowe ma bowiem zawsze charakter osobisty. Natomiast sposoéb
wyznaczania petnomocnika z urzedu nie ma znaczenia dla oceny podatkowego charakteru
jego przychodow. Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage na specyfike spotek osobowych, ktérg
jest odrebno$¢ w stosunku do oséb fizycznych, podobnie jak oséb prawnych, bedacych
wspolnikami takich spotek. Spotki osobowe mimo, ze nie sg podatnikami podatku
dochodowego od 0so6b fizycznych sg przedsiebiorcami prowadzacymi pod wiasng firmg i we
wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Natomiast nie sg przedsiebiorcami wspélnicy
spotek osobowych. Sg oni z kolei podatnikami podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Innym elementem funkcjonowania spétki osobowej jest w omawianym wypadku to, ze
prowadzenie przedsiebiorstwa poprzez wykonywanie wolnego zawodu wigze sie z
uzyskiwaniem przez spétke przychodéw z tytutu swiadczonych ustug oraz ponoszeniem
réznego rodzaju kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem kancelarii prawnej. W zwigzku z tym
na poziomie spotki, w danym okresie rozliczeniowym, powstawa¢ moze dochod albo strata.
Dochod z tak rozumianej dziatalnosci gospodarczej jest natomiast zrédiem udziatdow w zysku
spotki osobowej dla poszczegdlnych wspélnikéw w odpowiednich proporcjach. Zrédiem tego
dochodu dla oséb fizycznych bedacych wspélnikami spotki osobowej nie bedzie zatem
dziatalnos¢ wykonywana osobiscie, o jakiej stanowi art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt
2, lecz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych. Dziatalnosé te prowadzi konkretna spétka osobowa
(np. kancelaria prawna dziatajgca w formie spoétki partnerskiej). Dla powstania przychodu oraz
dochodu na poziomie spétki, a wiec przedsiebiorcy, bez znaczenia jest sposob w jaki doszio
do wykonywania danej ustugi przez radce prawnego. Obojetne jest zatem czy pomoc prawna
Sswiadczona dla klienta wynika wytgcznie z umowy cywilnoprawnej, a wiec $wiadczona jest z
wyboru, czy jest wynikiem zlecenia jej z urzedu w trybie wilasciwym dla stosunkéw
publicznoprawnych i z udziatem samorzadu radcowskiego. (...) Nie ma wiec uzasadnionych
podstaw do tego by w sytuacji swiadczenia ustug prawniczych w ramach spotki osobowej
twierdzi¢, podczas kwalifikowania przychodéw podatkowych, ze tres¢ art. 13 pkt 6 stanowi lex
specialis wobec przepisu art. 5b ust. 2 ustawy o podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Natomiast w mysl| przepisu art. 5b ust. 2 ustawy podatkowej, przychody ktore wspdlnik spétki
bedacy osobg fizyczng osigga z tytutu udziatu w zyskach spétki niemajacej osobowosci
prawnej nalezy traktowaé zawsze jako przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.".

1.6. Zaprezentowane orzecznictwo pozwala — zdaniem skiadajagcego wniosek Prezesa —
stwierdzi¢, ze podstawowa dla wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaly abstrakcyjnej
przestanka, tj. zaistnienie sytuacji, w ktorej stosowanie okreslonych przepisow prawnych
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, zostata spetiona.

Doniostos¢ prawna przedstawionego we wniosku zagadnienia uzasadnia wskazanie w petitum
wniosku skfadu catej Izby Finansowej jako wiasciwego do jego rozpoznania. Dodatkowym
uzasadnieniem dla tego wskazania jest tez jednolity dorobek orzeczniczy sgdéw
administracyjnych odnoszacy sie do zagadnienia kwalifikacji od strony podmiotowej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w aspekcie podatku od towarow i ustug. Ot6z w orzecznictwie z
tego zakresu zgodnie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy pomoc prawng z urzedu swiadczy
radca prawny (lub adwokat) wykonujacy zawdd w spotce, podatnikiem podatku od towardw i
ustug zobowigzanym do wystawienia faktury VAT z tytutu wykonanej ustugi jest spdtka, a nie
tenze radca prawny lub adwokat (zob. np. wyroki NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt |
FSK 1312/10 oraz prawomocne wyroki: WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt |
SA/Kr 2014/11; WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 2163/10 oraz
WSA w Gdansku z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt | SA/Gd 981/07).
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1.7. W pismie z dnia 14 marca 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty, ze:
"Wynagrodzenie z tytulu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu, niezaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on
swoj zawod, nalezy kwalifikowaé do zrédta przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 316, z pozn. zm.).".

2. W przedmiocie przedstawionego zagadnienia Izba Finansowa Naczelnego Sadu
Administracyjnego zwazyta, co nastepuije.

2.1. Ustanowienie petnomocnika (obroncy w procesie karnym) z urzedu w przypadku
zastosowania instytucji prawa pomocy ma na celu umozliwienie stronie lub oskarzonemu
skorzystania z fachowej pomocy prawnej, bez ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw, aby nie
naruszac¢ — z uwagi na ich status majatkowy —prawa do sgdu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji, lub tez — w konkretnie ustawowo okreslonych przypadkach, w ktorych
ustawodawca przewidziat koniecznos¢ zabezpieczenia intereséw strony poprzez objecie jej
pieczg fachowej pomocy prawnej — ma stanowi¢ gwarancje prawidtowego toku procedowania.
Wydanie postanowienia o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu badz wyznaczenie obroncy z
urzedu jest zatem jedynie realizacjg ustawowych obowigzkéw sadu, zwigzanych z
gwarancjami procesowymi stron wynikajacymi z Konstytucji (art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2) i ustaw.

2.2. Ustanowienie (wyznaczenie w procesie karnym) petnomocnika (obrohAcy) z urzedu,
majgce swoje oparcie w stosownej procedurze stosowanej przez sad (prezesa w sprawach
karnych), rodzi skutek w postaci udzielenia pethomocnictwa procesowego na rzecz strony
postepowania. Oczywiscie skutek ten nie powstaje w momencie wydania w tym zakresie
postanowienia sadu, lecz z chwilg personalnego wskazania petnomocnika przez stosowng
wladze korporacyjng (w sprawach karnych — prezesa sadu).

Takie orzeczenie procesowe ma oczywiscie forme imperatywng w stosunku do jego adresata
(adwokata, radcy prawnego Ilub doradcy podatkowego), niezaleznie od tego, ze
skonkretyzowanie jego osoby w procedurze cywilnej oraz administracyjnej odbywa sie z
udziatem wiadz korporacji prawniczej (w procedurze karnej prezes wtasciwego dla sprawy
sadu wyznacza petnomocnika z urzedu z listy adwokatéw oraz radcow prawnych
przedtozonych mu przez wtadze korporacyjne).

Umocowanie to obliguje petnomocnika do podejmowania stosownych czynnosci procesowych
na rzecz strony, dla ktorej zostat ustanowiony petnomocnikiem (obrohca) z urzedu, lecz
jednoczesnie stanowi zobowigzanie Skarbu Panstwa do wyptaty ustanowionemu w tym trybie
petnomocnikowi wynagrodzenia nieoptaconej pomocy prawnej.

2.3. W tym zatem sensie orzeczenie o ustanowieniu petnomocnika (obroncy) z urzedu stanowi
forme zlecenia "wykonania okre$lonych czynnosci”, w rozumieniu art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f., co nie
powoduje jednak, ze pomiedzy petnomocnikiem (obroncg) a sadem powstaje jakikolwiek
stosunek prawny — cywilnoprawny lub o charakterze publicznoprawnym. Ponadto sad nie
ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania adwokata lub radcy prawnego, oni za$
nie ponosza odpowiedzialnosci wobec sadu. "Zlecenie" w tym przypadku nalezy rozumiec jako
stwierdzenie procesowej potrzeby zagwarantowania stronie pomocy prawnej, ktorej koszty
poniesie Skarb Panstwa, stanowigce polecenie (nhakaz) objecia takg pomocag przez
dysponujaca fachowymi umiejetnosciami osobe ze stosownej korporacji prawniczej, w zamian
za wynagrodzenie otrzymane od Skarbu Panstwa.

2.4. Stwierdzenie to nie powoduje jednak, ze przychody ustanowionego petnomochika

Zrédto - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFC1956B36



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Stri1l/14

(obroncy) z urzedu nalezy zawsze zalicza¢é do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f.

Zaliczenie tych przychodéw do prawidtowej kategorii wymaga bowiem kompleksowego ujecia
szeregu unormowan rzutujgcych na wtasciwg kwalifikacje podatkowa tych przychodow.

2.5. Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy korporacyjne regulacje w zakresie form
zawodowego dziatania adwokatow, radcow prawnych oraz doradcéw podatkowych.

2.5.1. Z art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009, nr 146,
poz. 1188 ze zm.) wynika, ze adwokat wykonuje zawdd w kancelarii adwokackiej, w zespole
adwokackim oraz w spoétce:

1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspoélnikami sg adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na
podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z p6zn.
zm.);

2) partnerskiej, w ktorej partnerami sg adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktérej komplementariuszami sg adwokaci,
radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy
statg praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wytacznym przedmiotem dziatalnosci ww. spotek jest Swiadczenie pomocy prawne;.

Adwokat nie moze przy tym wykonywaé zawodu, jezeli pozostaje w stosunku pracy (za
wyjatkiem pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych).

2.5.2. W art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010, Nr 10, poz. 65
Zze zm.) postanowiono, ze radca prawny wykonuje zawdéd w ramach stosunku pracy, na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w jednej ze spotek,
okreslonych odpowiednio jak w przypadku art. 4a ustawy o adwokaturze.

Rowniez i w tym przypadku wytgcznym przedmiotem dziatalnosci spotek z udziatem radcow
prawnych jest Swiadczenie pomocy prawnej.

2.5.3. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2011,
Nr 41, poz. 213) doradca podatkowy wykonuje ten zawdd, jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ we wilasnym imieniu i na wtasny rachunek lub jako uczestnik spétki niemajace;j
osobowosci prawnej. Moze tez wykonywac ten zawodd, jako osoba pozostajgca w stosunku
pracy z ww. podmiotami lub z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 tej ustawy.

W art. 41 ustawy o doradztwie podatkowym wskazano, ze doradca podatkowy jest uprawniony
do wystepowania w charakterze petnomocnika w postepowaniu w zakresie sgdowej kontroli
decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych dotyczacych spraw obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami.
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2.6. Wszystkie regulacje korporacyjne stanowig jednoczesnie o uprawnieniu do udzielenia
petnomocnictwa substytucyjnego innemu adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 25 ust. 3
ustawy o adwokaturze i art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), a w przypadku doradcéw
podatkowych — doradcy podatkowemu, adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 41 ust. 5 ustawy
0 doradztwie podatkowym). Mozliwos¢ udzielenia peinomocnictwa substytucyjnego nie jest
ograniczona w przypadku ustanowienia pethomocnictwa z urzedu.

2.7. Powyzsze przepisy wskazuja, ze adwokaci, wykonujac swoéj zawdd wytacznie w kancelarii
adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spoice, czynig to zawsze jako przedsiebiorcy,
wykonujacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, w rozumieniu art. 2a ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010, Nr 220, poz. 1447 ze
zm.).

Dotyczy to rowniez radcow prawnych wykonujgcych zawdd w kancelarii radcy prawnego oraz
w spoétce a takze doradcow podatkowych wykonujgcych zawdd jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ we wilasnym imieniu i na wtasny rachunek lub jako uczestnik spétki
niemajacej osobowosci prawnej.

Zawodowa dziatalnos¢ adwokata, radcy prawnego i doradcy prawnego, w formach
okreslonych powyzej, jest bowiem scisle zwigzana z kwalifikacjami zawodowymi tych oséb
(profesjonalny charakter dziatalnosci). Ponadto cechuje sie ciggtoscia (powtarzalnosé
podejmowanych dziatan) oraz zorganizowaniem i podporzgdkowaniem regutom rynku, jako
realizowana w obrocie gospodarczym, w celu uzyskania zysku.

Majaca zatem te przymioty zawodowa dziatalnos¢ adwokata, radcy prawnego i doradcy
prawnego spetnia kryteria uznania jej za dziatalno$¢ gospodarczg, w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 lit. a u.p.d.o.f., jako prowadzona we wtasnym imieniu bez wzgledu
na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciagty, z ktérej uzyskane przychody nie sg zaliczane
do innych przychodoéw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9.

2.8. Stwierdzenie to odnosi sie zaréwno do przypadkéw, gdy zawodowa dziatalnos¢ tych
podmiotéw realizowana jest na rzecz klienta w oparciu o stosunek cywilnoprawny
(petnomocnik ustanowiony z wyboru), jak réwniez gdy zrédtem tej dziatalnosci nie jest taki
stosunek, lecz orzeczenie sadu o ustanowieniu petnomocnika z urzedu.

Petnomocnictwo procesowe ma bowiem zawsze charakter osobisty, natomiast sposob
ustanowienia petnomocnika (z wyboru czy z urzedu) nie ma znaczenia dla oceny podatkowego
charakteru jego przychodow.

O kwalifikacji okre$lonej dziatalnosci, w aspekcie podatku dochodowego, decyduje bowiem
zasadniczo jej przedmiot oraz sposob funkcjonowania w obrocie prawnym, a nie podstawa jej
realizacji, czyli tryb ustanowienia petnomocnictwa.

Tym samym czynno$ci wykonywane przez petnomocnika ustanowionego z urzedu nalezy
ocenia¢ w kontekscie ich charakteru oraz formy prowadzenia jego dziatalnosci zawodowej,
gdyz ustanowienie petnomocnikiem z urzedu jest nastepstwem jego uprawnien oraz
aktywnosci zawodowej, w ramach jednej z korporacji prawniczych (adwokatow, radcow
prawnych lub doradcéw podatkowych). Wykonywanie zatem czynnosci peinomocnika z urzedu
nie jest oderwane od jego czynnosci wykonywanych jako pethomocnika ustanowionego z
wyboru klienta. Ponadto ustugi te nie majg odrebnego charakteru, w stosunku do innych
czynnosci realizowanych przez adwokata, radce prawnego i doradce podatkowego, jako
petnomocnika strony procesowej. Wykonujac bowiem czynnosci petnomocnika ustanowionego

Zrédto - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFC1956B36



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str13/14

Z urzedu dokonuje on w imieniu strony, ktérg reprezentuje, czynnosci prawnych, wynikajacych
z tego petnomocnictwa. Na podstawie tego umocowania petnomocnik jest upowazniony do
reprezentowania (zastepstwa) strony w stosunkach prawnych z innymi podmiotami prawa,
przy czym zakres tej reprezentacji jest catkowicie niezalezny od tego, czy wynika z
umocowania przez samg strone, czy tez z urzedu. Tym samym, jezeli petnomocnik prowadzi
swojg dziatalnos¢ zawodowg we wtasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggty, ustuga
pomocy prawnej z urzedu wpisuje sie w cigg zdarzen jego zorganizowanej dziatalnosci
zawodowej prowadzonej na wiasny rachunek. Realizujgc przy tym zadania zwigzane z ustugg
pomocy prawnej z urzedu, petnomocnik wykonujacy zawod w ramach kancelarii (w zespole
adwokackim) lub spotki, z zasady korzysta z pomieszczen i sprzetu tych form organizacyjnych
jego dziatalnosci gospodarczej, m.in. spotykajac sie i kontaktujac ze strong, na rzecz ktérej
dziata, jak réwniez wykorzystuje w tym zakresie personel stuzagcy mu pomocq przy
wykonywaniu tej dziatalnosci, co rzutuje zresztg na koszty tejze dziatalnosci.

2.9. Nie ma przy tym znaczenia forma organizacyjna tak prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej petnomocnika (kancelaria, zespét adwokacki czy spétka), gdyz w takim
przypadku kazda pomoc prawna swiadczona przez takiego petnomocnika, a wiec réwniez ta z
urzedu, jest wykonywana w ramach tejze organizacyjnej formy dziatalnosci gospodarczej, a
wynagrodzenie — podobnie zresztg jak przy umocowaniu z wyboru — mimo Ze przyznane jest
osobie petnomocnika faktycznie swiadczacego pomoc prawng, stanowi przychéd z dziatalnosci
gospodarczej, prowadzonej w okreslonej formie prawnej, w ktérej np. w przypadku spotki
niemajacej osobowosci prawnej, przychody wspodlnika z udziatu w takiej spotce, okreslone na
podstawie art. 8 ust. 1, uznaje sie za przychody ze zrddta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
(art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.).

2.10. Kwalifikacji jako przychodu z dziatalnosci z gospodarczej wynagrodzenia petnomocnika
ustanowionego z urzedu, ktérego dziatalnos¢ zawodowa ma charakter dziatalnosci
gospodarczej, nie sprzeciwia sie takze okolicznosé, ze wynagrodzenie to nie ma charakteru
umownego, gdyz sposéb okreslenia i zaptaty wynagrodzenia nie ma jakiegokolwiek wptywu na
klasyfikacje przychodu w podatku dochodowym, dla ktérego kryterium istotnym jest przedmiot,
z ktérego przychod ten jest uzyskiwany oraz — w przypadku dziatalnosci gospodarczej —
sposob jego pozyskiwania, wskazany w art. 5a pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f. (we wtasnym imieniu oraz
zorganizowany i ciagty) oraz niewystepowanie przestanek negatywnych okreslonych w art. 5b
ust. 1 u.p.d.o.f.

2.11. Trafnie zatem stwierdzono w wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il FSK
1532/10), ze peinomocnik swiadczacy w ramach dziatalnosci gospodarczej pomoc prawng z
wyboru, jak i z urzedu, wykonuje zawdd, polegajacy na Swiadczeniu takiej pomocy, co
odréznia go choc¢by od wskazanych wprost w art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. biegtych, ktérzy nie trudnig
sie — co do zasady — przedstawianiem fachowych opinii na potrzeby postepowania sgdowego,
a wiec ich dziatalnos¢ nie wymaga ani formalnego zorganizowania, ani nie nosi cechy
ciggtosci.

2.12. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze nie wszyscy radcowie prawni oraz doradcy podatkowi
wykonujg swojg dziatalnos¢ zawodowg w formie dziatalnosci gospodarczej, gdyz zawody te
umozliwiajg takze wykonywanie tej dziatalnosci na podstawie umowy o prace.

Petnienie obowigzkéw petnomocnika z urzedu dotyczy zas wszystkich cztonkéw okreslonej
korporacji, bez wzgledu na forme wykonywania zawodu.

Oznacza to, ze w przypadku wyznaczenia — jako ustanowionego z urzedu petnomocnika —

radcy prawnego lub doradcy prawnego, wykonujgcego swojg dziatalnos¢ zawodowg w oparciu
o stosunek pracy, brak jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania uzyskanego wynagrodzenia z
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tytutlu czynnosci wykonanych na podstawie petnomocnictwa ustanowionego z urzedu, do
dziatalnosci gospodarczej (por. art. 5a pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f.).

Brak réowniez podstaw do uznania ich za wykonane w ramach stosunku pracy, ktéry stanowi
zawodowg forme dzialano$ci tego pethomocnika, gdyz w takim przypadku czynnosci te nie sg
Swiadczone na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie przez niego okreslonym.

Oznacza to, ze wynagrodzenie takich petnomocnikéw nalezy zaliczy¢ do przychodow z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6
u.p.d.o.f.

2.13. Z powyzszego wynika, ze kwalifikacja do zrédta przychodow w podatku dochodowym
wynagrodzenia z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez pethomocnika
ustanowionego z urzedu, jest zalezna od formy prawnej wykonywania przez niego zawodu
adwokata, radcy prawnego czy doradcy podatkowego, wobec czego nie mozna dokona¢ takiej
kwalifikacji niezaleznie od formy prawnej w jakiej petnomocnik ten wykonuje swoj zawod, jak to
zostato ujete w ramach zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia.

2.14. W konsekwencji, wyjasniajac przedstawione przez Prezesa NSA zagadnienie prawne,
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze:

Wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, zaleznie od formy prawnej, w jakiej wykonuje on swoj zawdd, nalezy
kwalifikowa¢ do zrodia przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 316, z pézn. zm.) — w przypadku gdy pomoc prawng z urzedu
petnomocnik wykonuje prowadzac dziatalnos¢ zawodowg w formie dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 5a pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f., a gdy czyni to w ramach innych form wykonywania
swojego zawodu — wynagrodzenie to nalezy kwalifikowa¢ do zrodta przychodéw z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

2.15. Z powyzszych wzgledéw cata Izba Finansowa Naczelnego Sadu Administracyjnego, na

podstawie art. 15 § 1 pkt 2 oraz art. 264 § 1 i 2 P.p.s.a., wyjasnita przedstawiong watpliwosé
prawng jak w uchwale.
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