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Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 lutego 2013 r.
| ACz 198/13
Tytut: Zakres petnomocnictwa procesowego dla adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z urzedu.

Przepis § 2 art. 118 k.p.c. zaweza zakres petnomocnictwa procesowego, ktéry okresla art. 91 k.p.c.
Adwokat ustanowiony z urzedu w postepowaniu przed sadem powszechnym nie jest umocowany do
dziatania za strone w postepowaniu egzekucyjnym po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

LEX nr 1344106
1344106
Dz.U.1964.43.296: art. 91; art. 118 § 2

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Andrzej Struzik (spr.).
Sedziowie: SA Zbigniew Ducki, SO (del) Izabela Dyka.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat | Cywilny po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A. S. przeciwko M. K.

o zaptate na skutek zazalenia petnomocnika powddki na punkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w
K. z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | Nc 61/12 postanawia: oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w K. przyznat adwokatowi E. K,
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w K. przy ul. (...), ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.,
kwote 4.428 zt w tym podatek VAT 828 zl, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu w niniejszej sprawie a w punkcie 2 w dalej idacej czesci wniosek adw. E. K. o
przyznanie kosztow udzielenia pomocy prawnej powodce z urzedu oddalit.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, iz w dniu 21 marca 2012 r., tut. Sad w sprawie | Nc 61/12
wydat nakaz zaptaty, w ktérym nakazat pozwanej M. K. zaptaci¢ powddce A. S. kwote 82.066,85 zt z
odsetkami ustawowymi wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 4.428 zt, w tym podatek VAT
828 zt. Powddka w sprawie reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego dla
niej z urzedu - adw. E. K., prowadzacg Kancelarie Adwokacka w K. przy ul. (...). Powyzszy nakaz zaptaty
uprawomochit sie z dniem 22 maja 2012 r. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. peinomocnik powddki ztozyta
wniosek o przyznanie jej od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu w postepowaniu przed tut. Sgdem w kwocie 4.428 zl, wskazujgc na bezskutecznosé¢ ich egzekucji
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko pozwanej przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym dla K. w K. L. D., sygn. akt IX KM 1712/12, oraz kwoty 1.107 zt (900 zt plus VAT 207
zt) za postepowanie egzekucyjne. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.) w sprawie cywilnej, w ktdérej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty o ktérych mowa w §
19, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. W niniejszej sprawie petnomocnik
powddki dziatajacy z urzedu wykazat, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej klientce z urzedu
nie zostaly wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym. Na okolicznos¢ te zostat przediozony
dokument w postaci postanowienia wydanego przez Komornika Sgdowego L. D. z dnia 16 pazdziernika
2012 r., zgodnie z trescig ktérego postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek wierzyciela A. S.
przeciwko M. K. zostato umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. tj. wobec nieustalenia majatku
dtuznika podlegajgcego zajeciu. Na koszty udzielonej powddce z urzedu pomocy prawnej ztozyla sie



kwota 4.428 zt, w tym podatek VAT 828 zt tytutem zastepstwa procesowego przed Sadem | instancji, ktéra
nie zostata $ciggnieta od pozwanej, a ktérej mogt adwokat zadaé od Skarbu Panstwa zgodnie z § 21 w
zw. z § 19 § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, co znalazto wyraz w pkt 1 postanowienia. Zdaniem Sadu brak
natomiast byto podstaw - w $wietle przytoczonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - do
domagania sie przez petnomocnika dziatajgcego z urzedu zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym z wniosku A. S. do sygn. akt IX KM
1712/12. Z § 21 cyt. rozporzadzenia wynika, ze dotyczy on tylko kosztdw procesu z § 19, ktérymi
obcigzony zostat przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, ktérych egzekucja okazata sie bezskuteczna. W zwigzku z powyzszym nalezato
w tym zakresie orzec, jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Postanowienie to w punkcie 2 zaskarzyt petnomocnik powddki i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztéw postepowania zazaleniowego. Podniost, iz § 21
Rozporzadzenia dotyczy zaréwno pomocy prawnej przed sgdami jak i kosztéw pomocy prawnej w
postepowaniu egzekucyjnym. Wykazat za$ bezskuteczno$¢ egzekucji zaréwno kosztéw zastepstwa przed
Sadem | instancji jak i w postepowaniu egzekucyjnym.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowienie Sad | instancji mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Zgodnie
zart. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest réwnoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Jednakze stosownie do § 2 tego przepisu adwokat
lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowac¢ strone do prawomocnego
zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek zastepowania
strony ustaje wczesniej. Zatem przepis § 2 art. 118 k.p.c. zaweza zakres peilnomocnictwa
procesowego, ktéry okresla art. 91 k.p.c. Adwokat ustanowiony z urzedu w postepowaniu przed
sadem powszechnym nie jest umocowany do dziatania za strone w postepowaniu egzekucyjnym
po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Oznacza to, iz sktadajac wniosek w imieniu strony o
wszczecie egzekucji w niniejszej sprawie petnomocnik ustanowiony z urzedu wyszedt poza zakres
sSwojego umocowania wynikajacy z postanowienia o jego ustanowieniu. W tych okolicznosciach wniosek o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie w postepowania
egzekucyjnego musiat zosta¢ oddalony. Skarb Panstwa w oparciu o art. 29 Prawa o Adwokaturze ponosi
bowiem tylko koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ta za$ z uwagi na przekroczenie
granic petnomocnictwa takg nie byta.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz peinomocnik ustanowiony dla strony z urzedu swoje prawa przewidziane
w art. 122 k.p.c. zwigzane ze $ciggnieciem naleznej sumy tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z
kosztéw zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika moze realizowa¢ przez uzyskanie klauzuli
wykonalnos$ci na swoje nazwisko, w granicach naleznej mu kwoty (zob. orzeczenie SN z dnia 2 listopada
1954 r., 2 CZ 248/54, PiP 1955, z. 1, s. 150; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 1975 r., Il CR
784/74, OSP 1975, z. 11, poz. 241; uchwata SN z dnia 1 marca 1989 r., lll CZP 12/89, Biul. SN 1989, Nr
3, poz. 11). Wyegzekwowanie przez adwokata ustanowionego z urzedu w catosci naleznych mu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej z kosztow procesu zasgdzonych od strony przeciwnej skutkuje
zaspokojeniem jego roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa. Stosownie bowiem do § 21 i 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.) w przypadku gdy w sprawie cywilnej kosztami procesu
zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa sad
przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Powyzsze oznacza, iz sktadajac wniosek o
wszczecie egzekucji kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu petnomocnik z urzedu dziata we
wiasnym imieniu w celu wyegzekwowania tych kosztow. Tym samym zwrot kosztow egzekucji nie nalezy
mu sie od Skarbu Panstwa a jedynie od dtuznika.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



