Stanowisko Sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie
p. Barbary Baran, p. Agaty Pyjas-Luty, p. Pawla Rygla
z dnia 9 lipca 2021 r.

dotyczace zmian w procedurze cywilnej m.in. w kwestii dorgczen.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090)
1 wprowadzeniem tg ustawg zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842 ze zm.) — zwanej dalej ustawg covidowa, jak tez z uwagi na przestang
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci korespondencj¢ zawierajaca rekomendacje co do

sposobu stosowania nowych regulacji prawnych, w tym zawarte w pismach:

e Departamentu Informatyzacji i Rejestréw Sadowych z dnia 29 czerwca 2021 r.
(znak: DIRSII.5417.5.2021) wraz z pismem Zastepcy Koordynatora Krajowego
ds. informatyzacji sadownictwa powszechnego z dnia 27 czerwca 2021 r. (znak:
Ol1-042-11/21);

e Departamentu Nadzoru Administracyjnego z dnia 2 lipca 2021 r. (znak: DNA-
4.4190.1.2021) wraz z pismem Zastepcy Koordynatora Krajowego ds.
informatyzacji sadownictwa powszechnego z dnia 2 lipca 2021 r. (znak: Ol-042-

20/21) pragniemy wskaza¢ na nastepujace okolicznosci.

Wskazang wyzej ustawa dokonano zmian majacych istotne znaczenie nie tylko
dla funkcjonowania sgdéw powszechnych, ale i realizacji praw procesowych stron.
Najwazniejsze z nich dotycza obligatoryjnego przeprowadzania posiedzen jawnych
w trybie zdalnym i uprawnienia do przeprowadzenia posiedzenia niejawnego (art.
15 zzs' ust.1 pkt 1-3 ustawy covidowej), rozpoznawania wszystkich spraw, ktore
dotychczas rozpoznawane byly w sktadach kolegialnych, w sktadzie jednoosobowym
(art. 15 zzs! ust.1 pkt 4 ustawy) oraz doreczenia pism sadowych pelnomocnikom

zawodowym poprzez system teleinformatyczny (art. 15 zzs® ustawy).



Zmiany te rodzg powazne konsekwencje procesowe. Tym samym ich
wprowadzenie winno by¢ poprzedzone odpowiednim namystem, a co wazniejsze —
nalezytym przygotowaniem do ich wdrozenia. Nie jest stanem pozadanym taki,
w ktorym dochodzi do wprowadzenia do porzadku prawnego nowych regulacji bez
swiadomosci konsekwencji ich stosowania, bez zapewnienia spojnosci z pozostatymi
regulacjami prawnymi oraz bez zapewnienia sagdom instrumentéw pozwalajacych na

techniczne wypelnianie zadan nalozonych nowymi przepisami.

W nowych regulacjach dostrzegamy wszystkie wyzej wymienione wady.
Skutkiem tego stanu rzeczy jest zagrozenie realizacji podstawowych praw procesowych
stron (a zgodzimy si¢ zapewne, ze sama istota funkcjonowania sagdéw zwigzana jest
z wypelianiem zadan na rzecz obywateli, a nie z realizacja blizej nieweryfikowalnych
celow propagandowych). Drugim efektem wprowadzonych zmian sg istotne trudnosci
interpretacyjne co do zakresu i1 sposobu ich stosowania. Sama treS¢ przepisow,
w polaczeniu z funkcjonalnosciag udostgpnionych sagdom urzadzen technicznych, nie
pozwala na wyciggnigcie jednoznacznych wnioskoéw co do tresci normatywnych, w tym
co najwazniejsze — wynikajacych z tych tresci wymaganych zachowan sadow i stron
(pelnomocnikoéw zawodowych). O takim stanie rzeczy $wiadczy juz tre$¢ powotanych
na wstepnie pism pochodzacych z Ministerstwa Sprawiedliwosci, skoro urzednicy
ministerialni czuja si¢ zobowigzani 1 uprawnieni do rekomendowania (swoistego
pouczania) jak regulacje prawne winny by¢ rozumiane, jakie przepisy prawa obowigzuja
a jakie nie, jakie czynnos$ci (w tym procesowe!) powinny podejmowac sady oraz jakie
s skutki procesowe wprowadzonych regulacji. W istocie przeciez potrzeba kierowania
do prezesoéw sadow w/w rekomendacji wynika wytgcznie z faktu, ze po wprowadzeniu
do porzadku prawnego przedmiotowych uregulowan ich stosowanie oraz zapewnienie

jednolitosci stosowania nie jest mozliwe.
I. Dor¢czanie pism sadowych przez Portal Informacyjny.

Zanim przejdziemy do omowienia watpliwosci dotyczacych spraw
szczegblowych warto odnotowaé, ze zgodnie z zasadami ustrojowymi (art. 10
Konstytucji RP), nie jest rzeczag Ministra Sprawiedliwo$ci ani podleglych mu stuzb

(w tym takze w ramach zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$ciag administracyjna



sagdow), instruowanie sedzidw co do sposobu stosowania prawa. Minister
Sprawiedliwosci ma wplyw na dziatanie sgdow poprzez projektowanie aktow prawnych
badZz wydawanie aktow wykonawczych (jednak wylgcznie w ramach przyznanych
kompetencji). Nadto podstawowym zadaniem 1 obowigzkiem Ministra Sprawiedliwosci
jest zapewnienie m.in. odpowiednich warunkow techniczno-organizacyjnych
funkcjonowania sagdéw 1 wykonywania przez sady zadan (art. 9 w zw. z art. 8 pkt 1
ustawy Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych). Tym samym rzeczg Ministra
Sprawiedliwosci 1 podlegtych mu stuzb jest zapewnienie sagdom odpowiedniego
instrumentarium prawnego oraz wszelkich urzadzen technicznych umozliwiajacych

prawidlowe wykonywanie natozonych zadan.

Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze obowigzki te nie sg przez Ministra
Sprawiedliwosci realizowane. Wprowadzone aktualnie rozwigzania prawne s3
kolejnymi, ktorych tre$¢ normatywna badz zapewnione sagdom rozwigzania techniczne,
w sposob destrukcyjny wplywaja na prawidlowg organizacje pracy sadow, ich

funkcjonowanie oraz realizacj¢ praw procesowych stron.

Wyzej wskazany negatywny skutek nowelizacji oraz zaniechania Ministra
Sprawiedliwos$ci widoczne sg przy wdrozeniu rozwigzania przewidujacego doreczanie

pism sgdowych pelnomocnikom zawodowym poprzez system teleinformatyczny.

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze do chwili obecnej nie powstat system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe, ktory moglby zostaé
wykorzystany do dokonywania dorgczen pomiedzy sadem a strong postepowania.
Konieczno$§¢ utworzenia takiego systemu wynika z przepisow procesowych
obowigzujacych od 2015 r. — to wowczas, nowelizacjg z dnia 7 wrze$nia 2015 r. (ustawa
- zmiana ustawy - Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw — Dz. U. z 2015 r., poz. 1311), wprowadzono do przepiséw procesowych
art. 125 § 21 - § 2% k.p.c., dopuszczajgcy wnoszenie do sadu i doreczenia stronom pism
droga elektroniczng, ale wytacznie wowczas, gdy dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz gdy dokonanie
takiego wyboru jest mozliwe z przyczyn technicznych, lezagcych po stronie sadu.

W art. 20 tej cyt. ustawy — uwzgledniajgc zapewne, ze dokonanie wyboru przez strong



wnoszenia pism drogg elektroniczng rodzi oznaczone skutki procesowe oraz, ze
stworzenie zapewniajacego mozliwo$¢ korespondencji drogg elektroniczng systemu
teleinformatycznego wymaga czasu - przewidziano, iz dokonanie przedmiotowego
wyboru nie jest dopuszczalne w okresie 3-ch lat od wejscia w zycie ustawy, chyba, ze
wzgledy techniczne umozliwig realizacj¢ przedmiotowego uprawnienia wczesniej.
Przedmiotowe przepisy w oczywisty sposob wskazuja, 1z obowigzkiem wladzy
wykonawczej bylo zbudowanie i1 udostepnienie sagdom odpowiedniego narzedzia
teleinformatycznego dla realizacji celow ustawowych, a nadto, ze w ocenie
ustawodawcy okres 3-ch lat jest wystarczajacy dla wykonania tego zadania. Tak
okreslony termin nie zostat dochowany — do dnia dzisiejszego przewidziany przepisami
prawa system teleinformatyczny umozliwiajacy dorgczenia nie powstat, Minister
Sprawiedliwosci uchylit si¢ od wykonania zadania wynikajacego z przepiséw
ustawowych, a z dostepnych informacji nie wynika, by prace w tym zakresie byty
prowadzone. Zamiast tego ograniczono si¢ do uchylenia powotanego wyzej art. 20
nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U z 2019, poz.1469) oraz do wprowadzenia art.
125 § 212 uzalezniajacego realizacje skladania pism i doreczen drogg elektroniczng od

technicznych mozliwos$ci sagdow.

Z niezrozumiatych wzgledéw decydenci ministerialni z w/w zmian zaczeli
wyciggaé taki wniosek, ze prowadzenie korespondencji pomiedzy strong a sagdem jest
obecnie mozliwe, w szczegolnosci, ze realizacja tego zadania nie wymaga zbudowania
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, w tym, ze np. Portal
Informacyjny jest takim systemem. Poglad taki (wyrazony cho¢by w powotanym na
wstepie pismie Zastepcy Koordynatora Krajowego ds. informatyzacji sadownictwa

powszechnego z dnia 2 lipca 2021 r.) jest oczywiscie wadliwy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uregulowanie sposobu komunikacji
pomiedzy strong a sagdem na odleglo$¢ — z uwagi na koniecznos$¢ $cistego okreslenia
warunkow, od ktorych zalezy przyjecie skuteczno$ci i terminowosci dokonywania
czynnosci procesowych, przy koniecznosci identyfikacji podmiotu wnoszacego pismo
zawierajgce okreslonej tresci o§wiadczenie procesowe, jak tez przy uwzglednieniu zasad

bezpieczenstwa — wymaga istnienia odrebnego i spdjnego systemu teleinformatycznego.



Przez system teleinformatyczny nalezy rozumie¢ nie jakikolwiek system pozwalajacy
na przesytanie danych w formie elektronicznej, lecz system obstugujacy postgpowanie
sadowe. Swiadczy o tym tresé art. 9 § 1 zd. 3 k.p.c., ktory postuguje si¢ pojeciem
systemu teleinformatycznego w takim znaczeniu. Jest to zrozumiate, jezeli zwazy¢, ze
przedmiotowy system ma z jednej strony zapewnia¢ bezpieczenstwo przekazywanych
danych wrazliwych, z drugiej — zapewnia¢ mozliwos¢ identyfikacji podmiotu
przesylajacego pismo oraz umozliwia¢ weryfikacje skutecznosci, dokonywane;j

w formie elektronicznej, czynnosci procesowe;.

Przyjete rozwigzania muszg uwzglednia¢ przy tym obowigzujacy formalizm
procesowy oraz hie moga naruszaé praw procesowych stron, w tym w zakresie jasnych
regut co do natozonych na stron¢ obowigzkéw 1 powinnego ich zachowania. Jest to
szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy okreslone czynnos$ci sagdu rodzg sankcje w stosunku

do 0sob, do ktorych te czynnosci sg kierowane.

W konsekwencji oczywistym powinno by¢ przyjecie, ze dla mozliwosci
dokonywania czynno$ci procesowych w formie elektronicznej musi istnie¢ system
teleinformatyczny umozliwiajacy jednoczesnie sktadanie w nim pism procesowych oraz
dokonywania dor¢czen. Tym samym musi to by¢ system skorelowany z uprawnieniami
1 obowigzkami tak stron jak i sagdu 1 to w taki sposob, by adresat czynnosci (strona, jej
pelnomocnik) wiedzial jakie skutki prawne, obowigzki i sankcje taczg si¢ z okreslonymi

zdarzeniami.

Tych wymogow, w zakresie dorgczen pism sgdowych, nie spetnia zamieszczenie
dokumentu sadowego w Portalu Informacyjnym. Po pierwsze, Portal ten zostat
stworzony dla realizacji innych zadan. Celem jego powstania bylo wytacznie
usprawnienie dostepu do spraw rozpoznawanych przez sady powszechne, rozumianych
jako informacje o sprawie sgdowej, w tym o stanie spraw, o czynnosSciach
podejmowanych w sprawach oraz o tre$ci dokumentow wytworzonych przez te sady —
1 to wylacznie w ramach realizacji ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 9 k.p.c.
lub art. 156 k.p.k. To przeciez powoduje, ze funkcjonalno$¢ Portalu w znacznym stopniu
utrudnia (a czasami uniemozliwia) przypisanie umieszczeniu dokumentu sadowego

w systemie skutkéw doreczenia, jak tez naklada na petnomocnikéw zawodowych



nadmierne obowiazki, o ile — dla zapobiezenia negatywnym skutkom procesowym —
podejmuja proby wykonania wymaganego art. 15 zzs® ustawy covidowej obowiazku.
Swiadcza o tym informacje i zapytania pochodzace od petnomocnikéw, dotyczace
sposobu funkcjonowania Portalu. Przyktadowo, z pytan tych wynika, ze zachodza
watpliwosci co do tego, jakie pisma sagdowe sg doreczane poprzez Portal a jakie nie
(W szczegodlnosci uwzgledniajgc, ze — co do zasady - w Portalu ukazujg si¢ wszelkie
pisma wytworzone przez sad); w jaki sposéb pelnomocnik jest informowany, czy
konkretne umieszczenie dokumentu stanowi dor¢czenie; czy dostep do spraw w Portalu
bedzie pelnomocnikom przyznawany automatycznie czy tez w przypadku kazdej
sprawy wymagane bedzie ztozenie wniosku o dostep; w jaki sposdb ustalaé datg
umieszczenia pisma w systemie; jak identyfikowaé umieszczenie poszczegdlnych pism
sagdowych w Portalu w przypadku réznic w praktyce poszczegdlnych sadow; czy
w przypadku zmiany sygnatury sprawy pelnomocnik bgdzie mial automatyczny dostep
do nowej sprawy; w jaki sposob pelnomocnik bedzie informowany do jakich spraw
sadowych ma dostep w Portalu; od jakiej daty bedzie liczone dorgczenie w razie
jednoczesnego umieszczenia dokumentu w Portalu i wyslania poczta tradycyjna; czy
Portal posiada funkcj¢ filtrowania jego tresci w celu wyswietlania wylacznie pism

sadowych podlegajacych doreczeniu w trybie art. 15 zzs® itp.

Przytoczone pytania obrazuja, ze adresaci korespondencji kierowanej przy
pomocy Portalu Informacyjnego nie majg i nie mogg mie¢ pewnosci co do powinnego
wlasnego zachowania. Nie maja i nie mogg mie¢ pewnosci, ze przy dochowaniu
nalezytej starannos$ci zapoznali si¢ ze wszystkimi pismami umieszczonymi w Portalu
celem doreczenia wywotujacego skutki procesowe. Sama funkcjonalno$¢ Portalu nie

umozliwia prostego z niego korzystania dla celéw dokonywania dorgczen sagdowych.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, iz — jak juz wskazano — Portal Informacyjny
zostal zbudowany dla realizacji innych zadan. Jego funkcjonalno$¢ nie zostata
dostosowana w zaden sposob do realizacji celu zwigzanego z dokonywaniem doreczen
ze skutkami procesowymi. Aktualna konfiguracja systemu powoduje, ze jednoczesne
wykorzystywanie Portalu dla udzielania informacji sagdowej o sprawie oraz dla

dokonywania dorgczen procesowych w sprawie nie jest mozliwe bez naruszenia praw



procesowych stron reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw.
W szczegblnosci dokonywanie dorgczen w tym trybie, w tym jezeli miatoby to dotyczy¢
zaskarzalnych orzeczen badz dokumentéw, od ktérych doreczenia liczy si¢ terminy
ustawowe, narusza reguty sprawiedliwosci proceduralnej, chocby w zakresie wymogoéw
unikania dowolnosci 1 arbitralnosci w dzialaniu sadu oraz zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania przez odpowiednig spdjnos¢

i wewngtrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wypelianie obu celow (umieszczenia
informacji o sprawie oraz dokonywanie dorgczen) za pomocg jednego Portalu, przy
aktualnych rozwigzaniach technicznych, pozostaje we wzajemnej sprzecznoSci.
Realizacja zadania zwigzanego z informacjg o sprawiec wymaga umieszczania wszelkich
dokumentéw wytworzonych przez sad (z wyjatkami wynikajacymi z przepisow
procesowych), z ktorych tylko czes¢ podlega doreczeniu, a w ramach pism dorgczanych
tylko cz¢$¢ z nich wywotuje okreslone skutki procesowe 1 dorgczenie powigzane jest
z okre$long sankcja. Funkcjonalno$¢ Portalu nie pozwala na odpowiednie filtrowanie
zamieszczanych dokumentéw 1 umieszczanie jasnych komunikatow, ktory
z ukazujacych si¢ w Portalu dokumentdéw stanowi dorgczenie. To wszystko w sytuacii,
w ktorej samo umieszczenie dokumentu w PI dokonuje si¢ automatycznie, na skutek
odpowiednich czynnos$ci w elektronicznym systemie biurowym sagdu. Tym samym np.
w sytuacji, gdy Sad podejmuje decyzje o dokonaniu konkretnego dorgeczenia w sposob
tradycyjny, to dor¢czany dokument i tak ukaze si¢ w Portalu — co dla strony i jej

pelnomocnika tworzy stan nieprzewidywalnosci co do momentu dorgczenia.

Jak si¢ wydaje, niespdjnos¢ regulacji prawnej oraz brak dostosowania Portalu
Informacyjnego do realizacji celow wynikajacych z nowych przepisow spowodowat
wzmozong aktywno$¢ Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz Zast¢pcy Koordynatora
Krajowego ds. informatyzacji sadownictwa powszechnego i probe wymuszenia

pozadanego - wedlug autoréw — stosowania nowych regulacji prawnych.
Takie dziatanie nalezy uzna¢ nie tylko za bezprawne, ale i szkodliwe.

Po pierwsze, po raz kolejny spotykamy si¢ z sytuacja, gdy prawo uchwalane jest

w pospiechu, bez s$wiadomosci wynikajacych z regulacji konsekwencji, przy



wewnetrzne] niespojnosci przyjetych rozwigzan, bez dostosowania do nowych regulacji
aktow wykonawczych oraz instrumentarium technicznego. Efektem takiego stanu
rzeczy — ze swej natury — jest powstanie dowolnosci interpretacyjnej przepisow, brak
przewidywalnosci dla stron postgpowania (a w zwigzku z tym brak przewidywalnosci
dla sposobu wykonania wtasnych powinnosci) oraz chaos organizacyjny. Nie moze
temu zapobiec kierowanie do prezesow sagdow okreslonych rekomendacji (pouczen co
do stosowania przepisow), zwlaszcza, ze szereg z nich nie znajduje oparcia w przepisach

prawa oraz budzi watpliwosci co do proponowanej wyktadni.

Po drugie, sytuacja, w ktorej ,,rekomendacjami” dokonuje si¢ reinterpretacji badz
nadinterpretacji przepisOw prawa stanowi w istocie powrot do — znanego z czasOw
funkcjonowania panstwa autorytarnego — tzw. prawa powielaczowego. Do stosowania
prawa powotane sg wylacznie sady i to wylacznie do nich — poprzez wyktadni¢ — nalezy
ustalanie tresci prawa 1 wynikajacych stad konsekwencji. Nie moze tego zmienic
korespondencja pomig¢dzy organami administracyjnymi: urzednikami ministerialnymi

I prezesami sagdow.

Po trzecie wreszcie, wplywanie na sposdb rozumienia przepisOw prawa poprzez
tzw. rekomendacje organdéw administracji sadowej jedynie powigksza chaos
w stosowaniu niespdjnych 1 watpliwych regulacji prawnych — stanowi przeciez kolejny
element (zapewne wbrew intencji) wplywajacy na niejednolitos¢ praktyk

orzeczniczych.

Regulacja dotyczaca dokonywania dorgeczen sadowych kierowanych do

zawodowych pelnomocnikéw rodzi dwa zasadnicze problemy.

1. Pierwszy zwigzany jest z rozstrzygnieciem kwestii, czy samo wprowadzenie
dorgczen poprzez Portal Informacyjny rodzi po stronie pelnomocnikow
zawodowych obowigzek uczestniczenia w Portalu, a wigc zatozenia w nim konta.
Jezeli tak, to niezaleznie od tego, czy dany pelnomocnik bedzie mial dostep
w Portalu do danych konkretnej sprawy, samo umieszczenie dokumentu
w systemie rodzi¢ bedzie skutek doreczenia. Jezeli nie — dokonujac dorgczenia

sad bedzie zobligowany do sprawdzenia, czy dorgczenie poprzez Portal jest



mozliwe, a jezeli w sprawie petnomocnik nie ma dostepu W Systemie - to

doregczenie bedzie musiato by¢ dokonane w sposdb tradycyjny.

W przestanych rekomendacjach (pismo z dnia 2 lipca 2021 r.; znak: OI-042-
20/21) ich autor przychyla si¢ do pierwszego pogladu wskazujac, ze na podstawie
art. 15 zzs® ustawy covidowej obowigzek zalozenia konta ,jawi sie jako
wynikajacy z opublikowanej ustawy”. Poglad ten nalezy oceni¢ jako pozbawiony

podstaw prawnych, a nadto naruszajacy istotne prawa procesowe stron.

Przede wszystkim powinno by¢ poza sporem, ze natozenie na kogokolwiek
obowigzku zwigzanego z ryzykiem zastosowania wobec niego sankcji musi
przybra¢ postac przepisu pozytywnego. Obowigzek taki winien wprost wynikac
z normy prawnej, nie moze by¢ dorozumiany (to przeciez dlatego w art. 9 ustawy
z 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych wprost natozono na
pelnomocnikéw obowigzek posiadania adresu do doreczen). Tymczasem
z zadnego przepisu nie wynika, by pelnomocnicy zawodowi mieli obowigzek
uczestniczenia w Portalu Informacyjnym — urzadzeniu technicznym nie
odpowiadajacym  pojeciu  systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowania sgdowe w zakresie dorgczen, urzadzeniu pomocniczym, stuzagcym

— co do zasady — uzyskiwaniu informacji o sprawie.

Po drugie, poglad ten rodzi daleko idace, negatywne konsekwencje dla
pelnomocnikéw zawodowych, skoro wywolywa¢ ma skutki dorgczenia takze
wobec 0sdb, ktére nie majg konta w Portalu badz dostgpu do danej sprawy. To
wszystko  w  sytuacji  niedostosowania  przedmiotowego urzadzenia
teleinformatycznego do potrzeb zwigzanych z dorgczeniami sagdowymi i krétkim

vacatio legis ustawy.
Skutkiem przyjetego pogladu musi by¢ naruszenie praw procesowych stron.

e W zwiazku z powyzszym informuj¢, ze w Wydzialach I i III Sadu
Apelacyjnego w Krakowie przyjeto, iz doreczenia w trybie art. 15 zzs°

ustawy covidowej moga i beda stosowane wylacznie w stosunku do tych
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pelnomocnikow, ktorzy maja zalozone konto w Portalu Informacyjnym

oraz uzyskali w tym Portalu dostep do danej sprawy.

2. Drugi problem dotyczy katalogu pism dorgczanych przez Portal. Z przestanych
rekomendacji wynika, ze wolg Ministerstwa Sprawiedliwosci jest doreczanie
w przedmiotowym trybie wszelkich pism sadowych, a wigec wszelkich

dokumentow wytworzonych przez sad.
Ten poglad takze nalezy uzna¢ za wadliwy.

Przepisy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych
dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz.MS poz. 138 ze zm.) przewiduja forme,
jaka powinien przybra¢ dokument sagdowy, w tym odpisy pism sagdowych. Z § 31
zarzadzenia wynika, iz — €0 do zasady — odpisy dokumentow z akt sadowych
sporzadza si¢ poprzez wykonanie ich kopii 1 opatrzenie pieczecig urzedowa oraz
podpisem osoby uwierzytelniajacej wraz z danymi wskazanymi w § 21 ust.1.
Z tego ostatniego przepisu wynikaja dane jakie umieszcza si¢ na piSmie
sadowym, w tym umieszcza si¢ podpis osoby wysytajacej pismo. Jest oczywiste,
ze nie ma mozliwo$ci umieszczenia w systemie teleinformatycznym (PI) pisma

(dokumentu) sgdowego odpowiadajacego tym wymogom.

W konsekwencji poprzez umieszczenie w PI moga by¢ dorgczane wyltacznie
dokumenty, o ktorym mowa w § 21 ust.4 zarzadzenia 1 zalgczniku nr 3
tj. wezwania, zawiadomienia, zarzadzenia o zwrocie pisma, nakazy wydane
W postgpowaniu upominawczym, postanowienia niezaskarzalne S$rodkiem
odwotawczym, pisma przewodnie i pouczenia. Pisma te nie wymagaja bowiem

podpisu.

Autorzy przestanych rekomendacji zauwazajg ten problem. Z tre$ci powotanych
na wstepnie pism wynika, ze podzielaja poglad, iz przeszkoda dla dorgczen
wszystkich kategorii pism sagdowych przez Portal sg3 w/w przepisy. Proponuja
jednak, by oming¢ ten problem poprzez wydanie przez prezeséw sadow

zarzadzen w oparciu o § 21 ust.6 1 ust.7 zarzadzenia i rozszerzenie katalogu pism
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wysytanych bez podpisu wlasnorgcznego ponad wymienione w zalaczniku nr 3.

Rekomendacje wrecz sugeruja konieczno$¢ wydania takich zarzadzen.

Proponowane rozwigzanie uznajemy za szczegOlnie szkodliwe. Skutkiem
instrumentalnego wykorzystania uprawnienia prezesow sadow do wydania
przedmiotowych zarzadzen bedzie wutrata przez prawo waloru
powszechnos$ci. To, czy okreSlona czynnos¢ stanowi dorgczenie w mysl
przepisow procesowych oraz, czy dane dorgczenie wywotuje okreslony
obowigzek powigzany z sankcja nie bedzie bowiem wynika¢ z powszechnie
obowigzujacej normy prawnej, lecz niskiej rangi zarzadzenia organu
administrujacego sadem. Po drugie, spowoduje swoista regionalizacje tresci
obowigzku prawnego, skoro to do decyzji kazdego prezesa bedzie nalezato
przesadzenie co do zakresu dorgczen, a sama tre$§¢ zarzadzenia kazdego
z prezesOw moze by¢ rézna co do katalogu pism. Konsekwencja bedzie
spotegowanie niepewno$ci petnomocnikéw zawodowych co do powinnego
zachowania w zwigzku z ukazaniem si¢ oznaczonego dokumentu w Portalu

Informacyjnym.

Uzyskanie efektu jednolitej praktyki stosowania prawa w tym zakresie moze

nastgpi¢ jedynie poprzez zmiang tresci prawa, a nie zarzadzenia prezesow sagdow.

e W konsekwencji informujemy, ze wedlug jedynej mozliwej wykladni
przepisow prawa, poprzez Portal Informacyjny moggq byé¢ doreczane
wylacznie pisma, o ktorych mowa w zalgczniku nr 3 do powolanego wyzej
zarzadzenia. W zwigzku z tym w I i IIl Wydziale Sadu Apelacyjnego
w Krakowie przedmiotowe doreczenia beda dokonywane wylacznie

w stosunku do pism sadowych nie wymagajacych podpisu.

W naszym przekonaniu przyjete przez nas rozwigzania sg jedyne mozliwe
w Swietle tresci obowigzujacego prawa. Dodatkowo — w mozliwie najwyzszym stopniu
— zapobiegaja negatywnym skutkom wadliwych regulacji prawnych 1 ograniczaja
ryzyko istotnych naruszen praw procesowych stron. Sg tez wyrazem racjonalnos$ci

w stosowaniu prawa.
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Il. Rozprawy zdalne

Woprowadzenie art. 15 zzs! ust.1 pkt 1 - 3 obowiazku prowadzenia rozpraw
wylgcznie w trybie zdalnym, a w razie niemozliwosci przeprowadzenia rozprawy w tym
trybie — rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, uznajemy za nieracjonalne
1 stanowigce zagrozenie dla konstytucyjnego standardu rzetelnego postepowania

sagdowego. Wydaje si¢, Zze nasza ocena nie wymaga szerszej argumentacji.

W  konteks$cie przedmiotowej regulacji zwracamy jednak uwage, ze jej
wprowadzenie moze stanowi¢ powazne ryzyko dla praktycznego zagwarantowania
jawno$ci postgpowania sgdowego. Uznajemy, ze wprowadzenie obowigzku
prowadzenia rozprawy w trybie zdalnym nie moglo i nie wylacza jawnos$ci rozpraw.
Tym samym — pomimo zapisu ustawowego, z ktorego wynika, ze przy prowadzeniu
rozprawy zdalnej nie jest wymagane przebywanie cztonkéw sktadu w budynku sadu —
uznajemy, ze nadal konieczne jest prowadzenie rozprawy w budynku sadu, na
wyznaczone] sali rozpraw. O$wiadczamy, Ze jawnos$¢ rozprawy wymaga, Ze —
pomimo zdalnosci rozprawy — na sale rozpraw dostep moga i musza miec osoby,
ktore chca w niej uczestniczy¢ w charakterze publicznosci. W zwigzku z tym
informujemy, ze w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie przyjeto praktyke, ze
rozprawa odbywa si¢ na sali rozpraw, w zawiadomieniach osoby majace
uczestniczy¢ w posiedzeniu sadu sa informowane o treci art. 15zss* k.p.c., ale o ile
osoby takie (strony, ich pelnomocnicy) — pomimo pouczenia — stawia si¢ na sali

rozpraw osobiscie, to maja mozliwos¢ osobistego uczestnictwa w posiedzeniu sadu.

Rozwigzanie takie uznajemy za racjonalne i pozadane, jak tez pozostajace
w zgodzie z wyktadnig przepisow konstytucyjnych. Przyjecie krancowego rozwigzania
narzucajacego wytacznos¢ zdalnego badz niejawnego procedowania naruszaloby
standard rzetelnego procesu, a wynikajagce z przepisu ograniczenia tego standardu

bylyby nieproporcjonalne w stosunku do celu wprowadzenia regulacji.
II1. Sklady jednoosobowe

Podobnie, jako szkodliwe 1 zagrazajace standardom konstytucyjnym uznajemy

wprowadzenie zasady sktadow jednoosobowych we wszystkich sprawach w pierwszej
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1 drugiej instancji. Przedmiotowa regulacja jest niezrozumiata 1 budzi zasadnicze

zastrzezenia w $wietle systemu cywilnego prawa procesowego oraz aksjologii.

Trudno podjag¢ na poziomie racjonalnym polemik¢ 2z sensownoscia
wprowadzone] zmiany, skoro wedle autoréw nowelizacji ,,nie ma znaczenia, czy
w sprawie orzeka jeden czy trzech s¢dziow”, jak tez nie ma dowodow, ze wyrok wydany
w skladzie jednoosobowym ma nizszg wartos¢ merytoryczng niz wyrok wydany
w sktadzie trzech sedziow (poglady wyrazone w projekcie ustawy). Jak si¢ wydaje
polemika z tym stanowiskiem jest skazana na niepowodzenie. Tym niemniej wyrazamy
przekonanie, ze skutkiem przyjetych zmian, wraz z wczedniej przyjetymi wynikajacymi
ze zmian przepiséw procesowych (np. prowadzenie dowoddéw osobowych na pismie,
szerokie uprawnienia do wydawania orzeczen na posiedzeniach niejawnych) maja

charakter destrukcyjny. | tak m.in.:
* Obnizaja standard rzetelnosci procedowania;

«  Wplywaja na pogorszenie jakosci procedowania i jako$ci merytorycznej

wydawanych orzeczen;

« Uniemozliwiajg ujednolicenie wykladni prawa, a raczej wprost prowadza do

powstania istotnych rozbiezno$ci w stosowaniu prawa;

« Wplywaja na nieprzewidywalno$¢ postgpowania sadu 1 arbitralno$¢

podejmowanych decyzji procesowych;

Konsekwencja przyjetych rozwigzan musi by¢ wzrastajagce poczucie stron
postepowan sagdowych oraz ich pelnomocnikéw, ze sg przedmiotem arbitralnych dziatan
sadow, niezrozumiatych 1 przypadkowych, przy jednoczesnym braku przewidywalnosci
wiasnych powinnych zachowan. Jest to tym istotniejsze, ze sady swoja moc moga
czerpa¢ wylacznie z akceptacji spolecznej wynikajacej z zaufania, ktérego zrédtem musi
by¢ przejrzystos¢ postepowania 1 poszanowanie prawa. Przyjete, omoOwione w tym
pismie rozwigzania stanowig kolejne dziatanie zmierzajagce do podwazenia w/w funkcji
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Warto odnotowac, ze wszelkie
negatywne skutki nowelizacji beda obcigza¢ sedzidw, pracownikow sadowych i sady —

a nie autorow watpliwych regulacji.
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Jednoczesnie informujemy, Ze naszg intencjg jest skierowanie niniejszego pisma
do wiadomosci prezesow sagdoéw oraz organow korporacyjnych adwokatow i radcoéw
prawnych. Tylko w ten sposdb mozemy zwroci¢ uwage na niepokojace zjawiska, jak tez
podja¢ polemikg z — naszym zdaniem — szkodliwg praktyka pozaprawnego wymuszania
watpliwego rozumienia prawa oraz z watpliwymi w warstwie merytorycznej pogladami

prezentowanymi w tzw. rekomendacjach.

do wiadomosci:

Prezesi sadow apelacyjnych;

— Prezesi sadow okregowych apelacji krakowskiej;
— Prezesi sadow rejonowych apelacji krakowskiej;
— Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej;

— Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych.



