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Realizacja w czasie postepowan restrukturyzacyjnych
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo,
praw osobistych i roszczen oraz uprawnien
ksztaltujacych— potestatywnych, cz. 1

STANISEAW GURGUL

Z dniem 1.1.2016 r. weszla w Zycie ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne', ktéra zgodnie
z brzmieniem art. 1 pkt 1 reguluje ,,zawieranie przez dluznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewy-
placalnoscia ukladu z wierzycielami oraz skutki ukladu”. W dalszych przepisach ustawa stanowi m.in., ze
uczestnikiem postepowania restrukturyzacyjnego jest wierzyciel osobisty (art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 PrRestr)
oraz 7e ,,uklad obejmuje wierzytelnosci osobiste powstale przed dniem otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego (...)” (art. 150 ust. 1 pkt 1). W tym kontekscie kluczowym zagadnieniem staje si¢ delimi-
tacja pojeé wierzytelnosci osobistej i wierzytelno$ci rzeczowej, a takze poje¢ praw osobistych i roszczen
oraz uprawnien ksztaltujacych, realizacja bowiem wskazanych praw (uprawnien, roszczen) odbywa sie
W rézny sposéb w danym postepowaniu restrukturyzacyjnym. Niniejszy artykul zawiera wyjasnienia ob-
razujace tytulowa problematyke na kanwie okolicznos$ci konkretnych spraw.

Wprowadzenie (instytucje rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelnosci, praw osobistych
i roszczen oraz uprawnien ksztaltujacych)

1. Pojecia wierzytelnosci i wierzyciela

Stosownie do brzmienia przepisu art. 3 ust. 1 PrRestr: ,,Celem postgpowania restrukturyzacyjnego jest unik-
ni¢cie ogltoszenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzy-
cielami, a w przypadku postgpowania sanacyjnego — rowniez przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy
zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli”.

Z kolei dalsze przepisy PrRestr stanowia w rozwazanej materii, co nastgpuje:

1) ,,Przez wierzyciela nalezy rozumie¢ osob¢ uprawniong do zadania od dluznika $wiadcze-
nia” (art. 65 ust. 2),
2) ,,Przez §wiadczenie nalezy rozumie¢ rowniez $wiadczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz inny-
ch danin publicznych” (art. 65 ust. 3),
3) ,,Uklad obejmuje:
a) wierzytelno$ci osobiste powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej” (art. 150 ust. 1 pkt 1).

Przepis art. 65 ust. 2 PrRestr jest w gruncie rzeczy kalka semantyczng reguty wyrazonej w art. 353 § 1 KC
(,,Zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie
spetnic¢”), co ewokuje potrzebe ponizszych wyjasnien.

Wedlug definicji powszechnie uznawanej w prawoznawstwie, ,,zobowiazanie” jest ztozonym stosunkiem cy-
wilnoprawnym, w ramach ktorego jeden podmiot, nazywany dluznikiem, jest obowigzany do spetnienia okreslo-

nego $wiadczenia (polegajacego na dziataniu albo na zaniechaniu), a drugi podmiot, nazywany wierzycielem,
jest uprawniony do otrzymania tego $wiadczenia (art. 353 § 1 i1 2 KC). Definicja ta wskazuje na cztery podstawo-
we, konieczne skladniki kazdego ,,zobowigzania”, rozumianego jako stosunek prawny: podmiot uprawniony,
podmiot zobowiazany, obowigzek spelnienia §wiadczenia oraz uprawnienie do uzyskania tego $wiadczenia.

'Dz.U. poz. 978 ze zm.; dalej jako: PrRestr.
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Innymi stowy, ,,na tre$¢ kazdego stosunku zobowigzaniowego sktada si¢ istnienie uprawnienia po stronie wierzy-
cicla i skorelowanego z nim obowiazku oznaczonego dziatania lub zaniechania po stronie dtuznika; nie moze
wiec — zasadniczo — istnie¢ ani wierzytelno$é bez odpowiadajacego jej dhugu, ani tez dtug bez wierzytelnoéci™.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze ,,zobowiazanie” tworzy wezel prawny (vinculum iuris) pomiedzy indywi-
dualnie oznaczonym wierzycielem i indywidualnie oznaczonym dluznikiem, jest to zatem stosunek prawny
typu wzglednego, dwustronnie zindywidualizowany.

Poszczegdlne uprawnienia i obowigzKki stron zobowiazania nazywane sg roznie, najczesciej jednak uzywa
si¢ wyrazen ,,wierzytelno$¢”, ,,dtug” oraz ,,roszczenie”. Znaczenie tych pojeé i relacje migdzy nimi sg ciagle dys-
kutowane’, za reprezentatywne jednak mozna uznaé nastepujace wypowiedzi:

a) ,,wierzytelno$¢” oznacza taka sytuacj¢ prawna, w ktorej wierzyciel moze otrzymacé okreslone $wiadczenie
od dhuznika (inaczej: jest to strona czynna ,,zobowigzania™);

b) ,,dlug” oznacza sytuacj¢ prawng dtuznika, polegajaca na tym, ze ma on obowigzek spelnienia $wiadczenia,
ktére moze obejmowac szereg poszczegdlnych zachowan (jest to zatem strona bierna ,,zobowigzania”);

¢) ,,roszczenie” oznacza mozno$¢ zadania od konkretnej osoby konkretnego zachowania si¢, realizowang
w drodze zastosowania przymusu sgdowego (W tym znaczeniu ,,roszczenie” stanowi kompetencje doko-
nania okreslonych czynnos$ci prawnych, w szczegdlnosci wytoczenia powodztwa i zgloszenia wniosku
o wszczecie egzekucii); jednoczesnie uznaje si¢, ze ,,wierzytelno$é” na ogdt obejmuje zespol roszczen,
poniewaz $§wiadczenie w wigkszosci przypadkow sktada si¢ z wielu czynnosci.

W tym konteks$cie warto jeszcze wyjasnic, ze przepisy PrRestr nie stwarzajg podstawy do konstruowania od-
rebnych kategorii prawnych ,,wierzytelnosci” i ,,naleznos$ci”, z ktorych pierwsza odnoszono najczesciej do stosun-
kéw zobowigzaniowych ze sfery prawa prywatnego, drugg natomiast — do sfery prawa publicznego. W obszarze
prawa restrukturyzacyjnego, inaczej niz w prawie upadto§ciowym, pojecia te majg synonimiczng wartos¢, co po-
twierdzajg zwlaszcza przepisy art. 65 ust. 3, art. 77 ust. 1 i 3, art. 151 ust. 1 pkt 4 i art. 154 PrRestr".

2. Instrumenty rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci

Wstepnie nalezy wyjasni¢, ze w doktrynie rozroznia si¢ instrumenty tzw. osobistego zabezpieczenia wie-
rzytelnoS$ci oraz rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci. Do pierwszej kategorii zabezpieczen zalicza si¢
powszechnie porgczenie, gwarancj¢ (bankowa i ubezpieczeniowa), akredytywe, porgczenie wekslowe (awal), in-
dos powierniczy, przelew wierzytelnosci lub innego prawa w celu zabezpieczenia i blokade §rodkéw na rachunku
bankowym; do drugiej — hipoteke, hipoteke morska i zastaw (w kazdej jego postaci) oraz przewlaszczenie rzeczy
cavendi causa’. Hipoteke i zastaw okre$la si¢ w jezyku prawniczym mianem praw zastawniczych, instytucje na-
tomiast przewlaszczenia rzeczy oraz przeniesienia wierzytelnosci lub innego prawa cavendi causa — mianem po-
wierniczego zabezpieczenia wierzytelnosci (tu uwaga: przewlaszczenie rzeczy na zabezpieczenie jest typem rze-
czowego zabezpieczenia wierzytelnosci, przeniesienie natomiast wierzytelnosci lub innego prawa, a takze indos
powierniczy nalezg do kategorii zabezpieczen typu osobistego).

W praktyce najczg$ciej stosowane sg klasyczne $rodki zabezpieczenia wierzytelnosci, obejmujace hipoteke,
zastaw, porgczenie i gwarancje, upowszechnia si¢ jednak takze powiernicze (fiducjarne) przeniesienie wlasnosci
rzeczy na wierzyciela, cho¢ w doktrynie ciagle podnosi si¢ watpliwosci co do dopuszczalnosei tego instrumentu
zabezpieczenia wierzytelnosci’.

Przepisy PrRestr ogélna kategori¢ instrumentoéw zabezpieczenia wierzytelnosSci dziela wyraznie na gru-
pe¢ obejmujaca zabezpieczenia prawami zastawniczymi (zob. art. 129 ust. 1 pkt 1, art. 151 ust. 2 zd. pierw-
sze, art. 167 ust. 1, art. 168 ust. 1, art. 246 ust. 1 i art. 391 ust. 1 PrRestr) oraz grupe obejmujaca zabezpiecze-
nia typu powierniczego (co do tego zob. art. 129 ust. 1 pkt 2, art. 151 ust. 3 i art. 167 ust. 2 PrRestr), osobno

2Tak M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz, Warszawa 2013, s. 467.

? Liczne propozycje w tej materii przedstawia P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. T. 5. Prawo zobowigzan —
cz¢$¢ ogllna, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 124—133.

* Obszernie o tym S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 390-391,
1040 1 1118 oraz 4. Jakubecki [w:] System Prawa Handlowego. T. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, pod red. A4.
Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2016, s. 318-321 1 981-986.

> Co do tego zob. w szczegodlnosci M. Derejczyk, A. Kudlaszczyk, Zabezpieczenia osobiste i rzeczowe wierzytelnosci w prak-
tyce, Bydgoszcz 2000; A. Jakubecki, J. Mojak, E. Niezbecka, Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci bankowych, Krakow
2000; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997.

W kwestii tej zob. K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013,
s. 832-833 i przytoczona tam bogata literatura.
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natomiast wymieniajg niektére instrumenty osobistego zabezpieczenia wierzytelnosci w postaci porqczenia
(art. 80 ust. 113 iart. 167 ust. 1 PrRestr) oraz gwarancji i akredytywy (art. 80 ust. 2 i 3 PrRestr).

Tradycyjnie instrumenty osobistego zabezpieczenia wierzytelnosci oceniane byly jako stwarzajace mniejsze

szanse zaspokojenia wierzytelno$ci niz instrumenty zabezpieczenia obejmujace prawa zastawnicze i powiernicze

przeniesienie wilasnosci rzeczy (wyrazata to obrazowo paremia: plus cautionis in re est quam in persona),
niewatpliwie jednak nie odnosi si¢ to obecnie do gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, akredytywy oraz blo-
kady srodkow na rachunku bankowym (pewnos$¢ zaspokojenia wierzytelnosci stwarza tu wiarygodnosé podmiotu
udzielajacego danego zabezpieczenia).

»Wierzycielem osobistym” w rozumieniu przepisow art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 PrRestr nie jest wie-
rzyciel, wobec ktorego dtuznik ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢ rzeczowa; wierzycielem tym jest natomiast
wierzyciel, wobec ktorego dtuznik ponosi zarazem odpowiedzialno$¢ osobistg i rzeczowq. Nalezy przy tym wy-
jasni¢, ze mozliwe jest tylko rozszczepienie odpowiedzialno$ci osobisto-rzeczowej na odpowiedzialno$é osobista
i odpowiedzialnos¢ wylacznie rzeczowsq (zob. co do tego art. 77 zd. pierwsze ustawy z 6.7.1982 r. o ksiggach wie-
czystych i hipotece’), nie jest natomiast mozliwe rozszczepienie uprawnien przystugujacych wierzycielowi, tj. po-
wstanie takiej sytuacji, w ktorej wierzytelnos¢ oraz zabezpieczajaca ja hipoteka przyshugiwalyby dwom réznym
podmiotom (wyrazenie ,,wierzyciel hipoteczny” oznacza zatem taka osobg, ktora jest podmiotem wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, a nie tylko podmiotem samej hipoteki).

3. Pojecie praw osobistych i roszczen

Zgodnie z art. 1 ust. 1 KWU: , Ksiegi wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci”,
przez co nalezy rozumie¢ ujawnienie przede wszystkim praw rzeczowych, tj. prawa wlasnosci, prawa uzytkowania
wieczystego oraz ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych dang nieruchomo$¢ (zasadg t¢ podkreslat expli-
cite art. 14 § 1 dekretu z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe®, stanowigc, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie ,,w celu
ustalenia praw rzeczowych na nieruchomosciach”). Jest to ustrojowa zasada instytucji ksiag wieczystych, ktora
jednak przewiduje wyjatek dla niektorych praw wzglednych o charakterze obligacyjnym, nazywanych tradycyjnie
prawami osobistymi i roszczeniami (nazwa ta, co jest oczywiste, nie moze by¢ kojarzona z prawami stanowia-
cymi korelat dobr osobistych w rozumieniu przepisow art. 23 i art. 24 KC). Prawa te nie okres$laja w istocie statusu
prawnego nieruchomosci, lecz tylko sytuacje ,,0sobista” jej wlasciciela (a takze sytuacj¢ osobista uprawnionego),
moga by¢ zatem ujawniane w ksi¢gdze wieczystej wytacznie na podstawie odrebnego upowaznienia ustawowego.
Takie upowaznienie zawiera w szczegdlnosci przepis art. 16 ust. 2 KWU, zgodnie z ktorym w ksiedze wieczystej
mozna ujawnié:

1) prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo dozywocia;

2) roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przyszlych;

3) roszczenie wynikajace z okreslenia zarzadu Iub sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspotwiasci-
cieli lub wieczystych uzytkownikow (zob. co do tego art. 30 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami’);

4) roszczenie wspotwilascicieli wylaczajace uprawnienie do zniesienia wspotwlasnosci;

5) wierzytelnosci banku hipotecznego zabezpieczone hipoteka oraz informacj¢, ze zostaty one wpisane do
rejestru zabezpieczenia listow zastawnych, o ktorym mowa w ustawie z 29.8.1997 r. o listach zastawnych
i bankach hipotecznych'’;

6) prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku,
regulowane przepisami ustawy z 16.9.2011 r. o timeshare'".

Na podstawie innych ustaw w ksiedze wieczystej mozna ponadto ujawni¢:

1) informacj¢ o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci nalezacej do dtuznika (art. 924 KPC);

2) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przepro-
wadzenie na nieruchomosci ciaggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania pty-
néw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej i sygnalizacji, a takze inny-

"T. jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 790 ze zm.; dalej jako: KWU.
$Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

°T. jedn.: Dz.U. z 2016 . poz. 2147 ze zm.; dalej jako: GospNierU.
1T, jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 1771.

"'Dz.U. Nr 230, poz. 1370.
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ch podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezb¢dnych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen (art. 124 ust. 1 1 7 GospNierU);

3) ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci zwigzane z ustanowieniem zabytku nieruchomego (art.
9 ust. 4 ustawy z 23.7.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'?);

4) roszczenie o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu i o przeniesienie tego prawa (art. 9 ust. 2 ustawy
224.6.1994 1. 0 whasnosci lokali" oraz art. 18 ust. 11iart. 19 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych'?).

Przepisy art. 16 ust. 1 12 KWU nie zawieraja definicji wyrazenia ,,prawa osobiste i roszczenia”, a tylko wska-
zujg jego desygnaty, i to jedynie przyktadowo. Definicji tej nie zawierajg rowniez ani pozostate przepisy KWU,
ani przepisy innych ustaw, jest jednak oczywiste, ze ,,prawa osobiste i roszczenia” stanowig kategori¢ pojeciows

odrebng od kategorii ,,wierzytelno§ci” w znaczeniu przedstawionym wyzej pod 1. Szczegblne problemy, ze
wzgledow jurydycznych, ekonomicznych i spotecznych, stwarza ocena roszczenia o przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci lub uzytkowania wieczystego. Zrodlem tego zobowigzania, jak wynika z praktyki sagdowej, sa w szcze-
go6lnosci nastepujace zdarzenia:
1) zawarcie umowy o przeniesienie wilasnosci nieruchomos$ci o skutku wylacznie zobowigzujacym
(art. 156 KC);
2) zawarcie umowy przedwstepnej (w formie aktu notarialnego), zobowiazujacej do zawarcia umowy obej-
mujacej przeniesienie wlasnosci nieruchomosci;
3) zawarcie umowy zlecenia o powiernicze nabycie wkasnosci nieruchomosci (art. 740 zd. drugie KC");
4) dokonanie zapisu zwyklego nieruchomosci w testamencie (uwaga: zapis windykacyjny przenosi ex lege
wlasnoéé nieruchomoéci na zapisobierce — por. art. 968 § 11 art. 981' § 1 KC);
5) wzniesienie budynku lub innego urzadzenia na cudzym gruncie w okoliczno$ciach okreslonych w prze-
pisie art. 231 § 1 KC;
6) przekroczenie granicy s3siedniego gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia w okoliczno-
$ciach okreslonych w tresci art. 151 KC;
7) splata w calosci kredytu (pozyczki) zabezpieczonego przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci nieru-
chomosci.

Zasadno$¢ wyrozniania kategorii ,,wierzytelnosci” oraz ,,praw osobistych i roszczen” znajduje potwierdzenie
w nastepujacych wyjasnieniach zawartych w wyroku SN z 16.10.2008 r.'°:  Umorzenie postepowania na podsta-
wie art. 182" § 1 KPC moze dotyczy¢ tylko takich spraw, w ktérych dochodzone s3 wierzytelnosci podlegajace
procedurze zgloszenia i uznawania w postepowaniu upadto§ciowym. (...) Umarzanie postepowan w sprawach,
w ktorych przedmiot roszczenia nie podlega takiej procedurze, byloby zaprzeczeniem racjonalno$ci dziatania. Je-
zeli w sprawie chodzi o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, a wiec przedmiotem jej jest
roszczenie, ktore nie podlega zgloszeniu w postepowaniu upadlosciowym, stad tez postepowania w niej nie
umarza sig” (uwaga: pozniejsze uchylenie przepisu art. 182' § 1 KPC nie pozbawia znaczenia podstawowej tezy
wyroku, ze roszczenie z art. 64 KC nie jest ,,wierzytelnoscia”).

Przytoczona argumentacja pozwala stwierdzi¢ bezzasadno$¢ weze$niejszego stanowiska SN, wyrazonego w
wyroku z 29.2.2008 r."’, ze ,niepieniezne zobowigzania dewelopera po ogloszeniu jego upadtosci ulegaja prze-
ksztatceniu w zobowigzania pieni¢zne, jedynym wigc sposobem na odzyskanie przynajmniej czgsci zainwestowa-
nych w mieszkanie pienigdzy jest zgloszenie wierzytelnosci do masy upadlosci”. Na stanowisko to powotal si¢
nastepnie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 2.8.2010 r.'*, w ktérym ,,zasygnalizowat Sejmowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Radzie Ministrow potrzebe podj¢cia inicjatywy ustawodawczej w kwestii regulacji stosunkow
miedzy stronami umowy deweloperskiej w celu zapewnienia ochrony praw nabywcow mieszkan”.

Prawo restrukturyzacyjne wyodrebnia wyraznie kategorie ,,praw osobistych i roszczen” w tresci art.
391 ust. 2 (blednie jednak okresla ja mianem ,,praw 1 roszczen osobistych”); niewatpliwie tez przedmiotowa
kategoria miesci si¢ w wyrazeniu ,,innych obciazen podlegajacych wpisowi w ksiedze wieczystej lub w rejestrach”,
sformutowanym w przepisie art. 220 pkt 14 PrRestr.

2T jedn.: Dz.U. 22014 1. poz. 1446 ze zm.

BT jedn.: Dz.U. 22015 1. poz. 1892.

T jedn.: Dz.U. 22013 1. poz. 1222 ze zm.

15 Zob. takze wyrok SN z 28.12.1976 1., IIl CRN 302/76, OSN Nr 7/1997, poz. 21.
'*TI1 CSK 120/08, Legalis.

711 CSK 463/07, MoP Nr 7/2008, s. 341.

'3 3/10, OTK-B Nr 6/2010, poz. 407.
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4. Uprawnienia ksztaltujace (potestatywne)

W wyroku z 16.1.2009 r."” SN wyrazit stanowisko, ze ,,uprawnienie do wystapienia do sadu z zagdaniem wy-
dania orzeczenia ksztattujacego zobowiazanie, ze swej istoty nienalezace do kategorii wierzytelnosci, o ktorych
jest mowa w art. 236 ust. 1 ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe™, nie podlega zgloszeniu w postepowaniu
upadtosciowym”. Z kolei w wyroku z 11.12.2009 r.*' SN wyjasnil, ze ,,uprawnienie wierzyciela przewidziane
w art. 527 KC nie jest wierzytelnoscia, nic moze by¢ zatem przedmiotem przelewu”. W obydwu tych sytuacjach
chodzito o uprawnienia okreslane w doktrynie mianem praw potestatywnych (od wyrazu potestas, co znaczy ,,sila,
moc, wladza”), ktére definiuje si¢ jako mozliwo$é zadania uksztaltowania danego stosunku prawnego przez
zmiang jego tresci albo rozwigzanie, w drodze powodztwa i konstytutywnego orzeczenia sadu (wedtug innego
okreslenia, istotg prawa potestatywnego jest prawo do powddztwa o uksztattowanie sytuacji prawnej zaintereso-
wanych o0sob). Niezaleznie jednak od teoretycznych zawito$ci wiazacych si¢ z definicja pojgcia praw potestatyw-
nych powszechnie przyjmuje sig, Ze:

a) prawa potestatywne nie sg ani wierzytelnosciami, ani roszczeniami rozumianymi w ten sposob, ze ,,jakas,
indywidualnie oznaczona, osoba ma obowigzek wykonaé¢ Swiadczenie na rzecz uprawnionego, a wigc ze
uprawniony moze zada¢, aby zachowata si¢ ona w $cisle okreslony sposob”*;

b) prawa te majg swe zrodto w licznych przepisach KC, w szczegolnoéci art. 59 (ius ad rem), art. 240 (roz-
wigzanie umowy uzytkowania wieczystego gruntu), art. 357" i art. 358' § 3 (klauzula rebus sic stantibus),

art. 388 (tzw. wyzysk), art. 527 i n. (actio pauliana), art. 901 § 1 (rozwigzanie umowy darowizny)
iart. 913 § 2 (rozwigzanie umowy o dozywocie).
Uzupetniajac, godzi si¢ jeszcze wyjasnié, ze:

a) uprawnienie stanowiace istot¢ skargi paulianskiej jest nieodtacznym elementem chronionej wierzytelno-
éci, ktory w dawniejszej literaturze okre$lano mianem uprawnienia pomocniczego lub akcesoryjnego™;

b) uprawnienie to nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu prawnego (por. art. 57 § 1 KC), lecz
tylko razem z wierzytelnoscia, ktorej stuzy jako instrument ochronnys;

¢) moim zdaniem ,,wierzytelnoscia” nie jest rOwniez uprawnienie wierzyciela do egzekucyjnego zaspokoje-
nia si¢ z przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej (powstajace z mocy przepisu art. 532 KC, po upra-
womocnieniu si¢ wyroku sadu uwzgledniajgcego skarge paulianskg), poniewaz po stronie osoby trzeciej
nie powstaje zobowigzanie zaptaty, lecz zobowigzanie nieprzeszkadzania (znoszenia) egzekucji.

Dochodzenie w czasie postepowania restrukturyzacyjnego
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo
(w tym przez przewlaszczenie rzeczy)

1. ,,Wierzytelnosci osobiste” i ,,wierzytelno-
Sci zabezpieczone rzeczowo” jako antonimy

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 PrRestr uczestnikiem danego postgpowania restrukturyzacyjne-
go jest zawsze wierzyciel osobisty, ktory ponadto — w drodze wyjatku — jest uprawniony do zgloszenia wnio-
sku o otwarcie postgpowania sanacyjnego ,,w stosunku do niewyptacalnej osoby prawnej” (art. 283 ust. 2 w zw.
z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 PrRestr). Z kolei dalsze przepisy PrRestr stanowia odpowiednio, Ze ,,spis wierzytelnosci
obejmuje wierzytelnosci osobiste w stosunku do dtuznika” (art. 76 ust. 1 PrRestr) oraz ze ,,uktad obejmuje wierzy-

111 CSK 244/08, Legalis.
T jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm.; dalej jako: PrUp.
21y CSK 184/09, OSNC Nr 3/2010, poz. 8.

22 Tak Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. T. 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, pod red. Z. Radwariskiego, Warsza-
wa 2008, s. 456.

3 Tak Longchamps de Bérier [w:] Polskie prawo cywilne. T. II. Zobowiazania, Lwow 1938-1939, s. 432; J. Korzonek, Pau-
lianskie roszczenia [w:] Encyklopedia podrgczna prawa prywatnego, pod red. F. Zolla i J. Wasilkowskiego, Warszawa 1937,
T. XXVIIL s. 5; J. Fiema, O zaskarzaniu czynnosci dtuznika zdziatanych ze szkoda wierzycieli, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” Lwow 1935-1936, s. 228.



MPH rok 2016 numer 4 str. 6

) Legalis
telnos$ci osobiste powstate przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego” (art. 150 ust. 1 pkt 1 PrRe-
str). Pojecia zatem wierzyciela osobistego (ujgcie podmiotowe) 1 wierzytelnosci osobistej (ujecie przedmiotowe)
maja kluczowe znaczenie dla wytyczenia granic danego postgpowania restrukturyzacyjnego, a w konsekwencji —
zakresu mocy obowigzujacej uktadu zawartego w tym postepowaniu (art. 166 ust. 1 i 2 PrRestr).

W doktrynie i orzecznictwie pojg¢cie wierzyciela osobistego/wierzytelnosci osobistej wigze si¢ powszechnie
z podziatem odpowiedzialnosci dhuznika na odpowiedzialnos¢ osobistg oraz odpowiedzialnosé rzeczowa™. U pod-
staw pierwszej z tych kategorii lezy fundamentalne zatozZenie materialnego prawa cywilnego, zawierajace si¢ w te-
zie, ze caly majatek dtuznika — zar6wno istniejacy, jak i przyszty — powinien stanowi¢ gwarancj¢ spetnienia przez
niego dtuznego $wiadczenia. W plaszczyznie proceduralnej wyraza to przepis art. 803 KPC, stanowiacy, ze wie-
rzyciel — w celu realizacji przystugujacego mu roszczenia — moze prowadzi¢ egzekucje ,,ze wszystkich czgsci ma-
jatku dhuznika”?.

Odpowiedzialnos¢ osobista dluznika, wbrew swej nazwie, ma charakter majatkowy, realizowana jest bowiem
w odniesieniu do majatku dtuznika, a nie do jego osoby. W historycznym procesie rozwoju prawa zrezygnowano
calkowicie ze stosowania wobec dtuznika form przymusu osobistego, ktorego spektakularnym wyrazem byta in-
stytucja ,,wi¢zienia za dtugi”, majgca swe zrodlo w starozytnej regule qui non habet in aere, luat in corpore (kto nie
ptaci pienigdzmi, niech placi ciatem), stosowana w prawie angielskim jeszcze w pierwszej potowie XX w. W kwe-
stiach terminologicznych nalezy jeszcze wyjasnié, ze pojecia wierzytelno$ci osobistej nie mozna utozsamiac:

a) z kategorig ,praw osobistych i roszczen”, o ktorych mowa w szczegélno$ci w przepisach
art. 16 ust. 1 12 KWU;

b) z prawami zwigzanymi $ci§le z osobg uprawnionego, wygasajacymi wraz z utratg przez t¢ osobg bytu
prawnego (zob. — przyktadowo — art. 266, art. 299, art. 911 i art. 922 § 2 KC, art. 128 KRO w zwigzku
z uchwata SN z 15.7.1965 r.%°);

¢) z prawami stanowigcymi korelat dobr osobistych cztowieka (art. 23 KC), ktorych trwanie réwniez po
$mierci danej osoby mozna uzna¢ za symboliczny wyraz horacjanskiego przekonania/pragnienia non
omnis moriar.

Zasada odpowiedzialno$ci dluznika calym majatkiem (istniejacym i przysztym), przyjeta w prawie zobo-
wigzaniowym, doznaje ograniczenia w przepisach innych dzialow prawa w dwojaki sposob:

1) do pewnej masy majatkowej stanowigcej wyodrebniong czes¢ majatku dluznika; ograniczenie to, okre-
$lane w doktrynie mianem ograniczenia rzeczowego (cum viribus patrimonii), statuujg w szczegdlnosci
przepisy art. 1030 zd. pierwsze KC (odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe do chwili przyjecia spadku tyl-
ko sktadnikami spadku) oraz art. 41 § 1-3 KRO (odpowiedzialno$¢ matzonkéw okreslonymi sktadnikami
przystugujacych im trzech mas majatkowych, w zaleznosci od okolicznosci powstania danego zobowia-
zania);

2) do pewnej wartosci, niezaleznie od wysokosci dtugu; ograniczenie to, okreslane mianem ograniczenia
rachunkowego (pro viribus patrimonii), powoduje, ze wierzyciel moze skutecznie domagac si¢ od
dtuznika tylko tyle, ile wynosi warto$¢ masy majatkowej wskazanej w przepisie ograniczajacym odpo-
wiedzialno$¢ dhuznika (co do tego zob. w szczegdlnosci art. 55 i art. 1031 § 2 KC).

W przypadkach, o ktorych mowa, stosuje si¢ przepisy art. 319, art. 792 i art. 837 KPC (szerzej o tym w dalszej
czesci opracowania).

Przedstawiona tu osobista odpowiedzialnos¢ dtuznika, nawet w jej nieograniczonej postaci, nie zawsze jednak
zapewnia zaspokojenie wierzyciela. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stan majatku dluznika ulega czesto réznym nieko-
rzystnym zmianom, na ktére wierzyciel nie ma wplywu; dotyczy to zwlaszcza zaciggania nowych zobowigzan
(zwickszania pasywow) i pogarszania w ten spos6b mozliwosci spelnienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi.
Wierzyciel moze wprawdzie uzyska¢ ochrong prawna w drodze zaskarzania czynnos$ci prawnych dhuznika, ktore
spowodowaty uszczuplenie aktywow jego majatku (art. 527 i n. KC — actio pauliana), trudnos$ci jednak z tym
zwigzane sg czesto bardzo duze. Pewniejszym sposobem zaspokojenia interesu wierzyciela jest zabezpieczenie
przystugujacej mu wierzytelno$ci, w szczegolnoS$ci przez zastosowanie instrumentéw rzeczowego zabezpie-
czenia wierzytelnosci (hipoteki, zastawu lub powierniczego przewlaszczenia rzeczy). Zabezpieczenie to moze by¢
dokonane przez samego dluznika albo przez osobe trzecia, ktora ponosi wowczas wytacznie odpowiedzialnosé
rzeczows, polegajaca z reguty na tym, ze musi znosic¢ (pati) egzekucje skierowang do rzeczy stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia (co do przewlaszczenia rzeczy cavendi causa — w dalszej czes$ci opracowania).

*Co do tej terminologii zob. zwlaszcza F. Zedler [w:] Europejskie prawo upadtosciowe, pod red. F. Zedlera, Warszawa
2011, s. 294 oraz uchwata SN z 6.6.2014 r., III CZP 23/14, OSNC Nr 3/2015, poz. 31.

% Co do tego zob. takze art. 797 § 1 i art. 799 § 1 KPC.

%111 CO 36/65, OSN Nr 3/1966, poz. 37, art. 25 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z 16.9.1982 r. — Prawo spoldzielcze, t. jedn.:
Dz.U.z2016r. poz. 21 ze zm.
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Podsumowujac, dluznik moze ponosi¢ wzgledem wierzyciela odpowiedzialno$¢ trojakiego rodzaju: wy-
lacznie osobista (w tym ograniczong rzeczowo — cum viribus patrimonii — albo rachunkowo — pro viribus patri-
monii), rownolegle (jednoczes$nie) osobistg i rzeczowa oraz wylacznie rzeczowq. Przepisy prawa restruktury-
zacyjnego dopuszczajq zawarcie ukladu co do dwéch pierwszych kategorii wierzytelnosci, z zastrzezeniem,
ze wierzytelnosci, za ktére dluznik ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢ osobista, objete sa z reguly ukladem
z mocy prawa (art. 151 ust. 11 2 oraz art. 151 ust. 1 PrRest), wierzytelnosci natomiast o charakterze osobi-
sto-rzeczowym — tylko za zgodq wierzyciela (art. 151 ust. 2 1 3; co do tego zob. takze art. 86 ust. 1 pkt 101 ust. 3,
art. 161 ust. 1 pkt 3 i art. 168 ust. 1 PrRestr).

Jesli dluznik ponosi wzgledem wierzyciela wylacznie odpowiedzialno$é rzeczows, stosowanie prze-
pisow PrRestr w ogéle nie wchodzi w gre (co do tego zob. w szczegdlnosci art. 76 ust. 1,
art. 150 ust. 1 pkt 11 art. 151 ust. 2). W sytuacji tej wierzyciel moze w pelni zaspokoi¢ si¢ z ceny uzyskane;j
z egzekucyjnej sprzedazy rzeczy obciazonej prawem zastawniczym albo z wartosci rzeczy bedacej przedmiotem
przewlaszczenia cavendi causa; moze jednak takze zrzec si¢ odno$nego prawa stanowigcego zabezpieczenie wie-
rzytelnosci (art. 246 § 1 KC) w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej dokonanej poza postgpowaniem restruktu-
ryzacyjnym (w przypadku przewlaszczenia rzeczy mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ tego zabezpieczenia wynika z zasady

swobody zawierania uméw — art. 353' KC).

2. Realizacja wierzytelnosci przyshugujacej wierzycielo-
wi bedacemu wylacznie ,,wierzycielem rzeczowym” dluz-
nika (pozaegzekucyjne zaspokojenie wierzytelnosci)

Wierzyciel, o ktorym mowa (dalej: wierzyciel rzeczowy), nie bierze — z definicji — udzialu w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym (wniosek z art. 65 ust. 1 pkt 213 w zw. z art. 76 ust. 1 i art. 150 ust. 1 pkt 1 PrRestr), moze wigc
realizowaé swa wierzytelnos¢ na ogélnych zasadach, ktore pozwalaja przyjac in casu nastgpujace szczegélowe
rozwiazania:

1) Co do instytucji hipoteki przyjmuje si¢ powszechnie, ze czynno$¢ jej ustanowienia przewidujaca inny
sposoOb zaspokojenia wierzyciela hipotecznego niz przewidziany w przepisie art. 75 KWU (np. uprawnia-
jaca wierzyciela hipotecznego do przejecia na wtasnosé obcigzonej nieruchomosci Iub do jej sprzedazy
z wolnej reki) bytaby niewazna w tej czgsci jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 11 3 KC). Dokonana przez
ustawe z 6.9.2001 r. o zmianie ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw”’ zmiana art. 75 KWU, ktéry w swoim pierwotnym brzmieniu zakazywat expressis verbis
zawierania tego typu umow (lex commissoria), nie doprowadzita do zmiany stanu prawnego w tym zakre-
sie. Wedtug wyroku SA w Krakowie z 5.9.1996 r.** racja przedmiotowego zakazu ,,jest ochrona dtuznika
przed:

a) ryzykiem straty majatkowej dysproporcjonalnej wobec wysokosci zabezpieczonej wierzytelnosci,
warto$¢ bowiem rzeczy obcigzone] hipoteka jest niejednokrotnie znacznie wyzsza od wysokosci
zabezpieczonej wierzytelnosci;

b) potencjalnym naduzyciem przez wierzyciela silniejszej wzglgdem dtuznika pozycji w celu zawtasz-
czenia przedmiotu zabezpieczenia™?.

Niedopuszczalno$é umowy o przepadek (lex commissoria) nie oznacza jednak, by wlasciciel

nieruchomoéci (podmiot obcigzonego prawa) nie mogt przeniesé¢ jej wlasnosci w celu umo-
rzenia zabezpieczone] hipoteka wierzytelnosci po dacie jej wymagalnoSci (datio in solutum —
art. 453 KC), a tym samym, aby spowodowac¢ wygasni¢cie hipoteki, z pomini¢gciem postgpowania
egzekucyjnego. W razie wczesniejszego przeniesienia wlasnosci obcigzonej nieruchomosci (pra-
wa) nalezy badac¢, czy umowa ta nie ma na celu obejs$cia przywotanego art. 75 KWU.

Oproécz zaptaty i opisanego tu przypadku dationis in solutum (art. 453 KC; zob. takze art. 66 § 1—
5ustawy z29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa™), umorzenie wierzytelnosci i wygasniecie hipoteki
moze spowodowacé takze:

2'Dz.U. Nr 125 poz. 1368.
281 ACr 286/96, TPP Nr 4/2000, poz. 105.

¥ Zob. takze w tej kwestii 1. Heropolitariska [w:] I. Heropolitariska, A. Plodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa
o ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane. Komentarz, Warszawa 2014, s. 371-373 i przytoczona tam bogata
literatura.

3T, jedn.: Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.; dalej jako: OrdPod.
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dokonanie potracenia z wierzytelnosci hipotecznej wzajemnej wierzytelnosci przystugujacej dtuz-
nikowi osobistemu lub wiascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka (art. 498 i n. KC oraz
art. 64 OrdPod w zw. z art. 73 KWU);

ztozenie $wiadczenia do depozytu sadowego przez wiasciciela obcigzonej nieruchomosci (prawa),
jezeli wierzyciel hipoteczny dopuscit si¢ zwloki lub zaspokojenie go napotyka trudne do przezwy-
cigzenia przeszkody (np. nie mozna ustali¢ jego adresu), a wierzytelno$¢ hipoteczna jest juz wyma-
galna. Jezeli wiasciciel nieruchomosci, sktadajac Swiadczenie do depozytu, zrzekt si¢ uprawnienia
do jego odbioru, hipoteka wygasa (art. 99 ust. 1 KWU).

Poczynione tu wyjasnienia odnoszg si¢ w petni do tzw. hipoteki morskiej (zob. art. 76 § 1 usta-
wy z 18.9.2001 r. — Kodeks morski’"), z zastrzezeniem, ze zgodnie z przepisem art. 84 § 1 tego
kodeksu: ,,Umowa zawarta migdzy wlascicielem statku a wierzycielem o ustanowienie hipoteki
morskiej moze przewidywac przejecie przez wierzyciela hipotecznego posiadania statku obcigzo-
nego hipoteka, tacznie z upowaznieniem do jego sprzedazy, w celu zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci z dochodu, jaki przynosi statek, lub z ceny uzyskanej z jego sprzedazy. Umowa po-
winna okresla¢ warto$¢ statku”. Jest to wyrazne odstepstwo od ogdlnego zakazu zawarcia umowy
o przepadek przedmiotu hipoteki (lex commissoria), motywowane wzgledami praktycznymi; moz-
na zatem przypuszczac, ze w praktyce begdzie to podstawowy sposob zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka morska, w przeciwienstwie do jej zaspokojenia w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym (art. 83 § 2 KM).

Wszystkie wymienione czynnos$ci (zaplata, datio in solutum, potracenie i ztozenie przedmio-
tu $wiadczenia do depozytu sgdowego) maja niewatpliwie charakter czynnosci zwyktego zarzadu
(stanowig wszak wykonanie zobowigzania i nie powoduja uszczuplenia majatku dtuznika) i jako
takie moga by¢ dokonywane samodzielnie przez dtuznika w postepowaniach restrukturyzacyjny-
ch z udziatem nadzorcy uktadu lub nadzorcy sagdowego. W postepowaniu natomiast z udziatem
zarzadcy dokonanie przedmiotowych czynnosci nalezy do wytacznej kompetencji tego zarzadcy
(art. 39 ust. 1 iart. 67 ust. 1 12 PrRestr).

2) Zasadg jest, ze zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem zwyklym ,,nast¢puje w drodze
sadowego postgpowania egzekucyjnego” (art. 312 KC); nastgpito tu wige bezposrednie odestanie do prze-
pisow dotyczacych:

a)
b)

¢)

a)

b)

¢)

d)

tytutu egzekucyjnego i wykonawczego (art. 776795 KPC),
egzekucji $wiadczen pienieznych z ruchomoséci (art. 844-879'' KPC),
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1023—1028 i art. 1033—1034 KPC).

Od przedmiotowej zasady ustawodawca przewidziat wyjatki w przepisach art. 313 KC (mozli-
woS$¢ zastrzezenia juz w tresci umowy ustanawiajacej zastaw przepadku zastawionych rzeczy na
rzecz zastawnika) i art. 319 KC (mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ zastawnika z pozytkow, jakie rzecz
zastawiona przynosi), ktore jednak w praktyce stosowane sa bardzo rzadko.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ustawy z 6.12.1964 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow'’: ,,Zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje w drodze sagdowe-
g0 postepowania egzekucyjnego, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej”. Przepisy
te przyznaja stronom umowy zastawniczej uprawnienie do zastrzezenia w tresci umowy, ze zaspo-
kojenie zastawnika moze nastapic:

,»przez przejecie przez niego na wlasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego”, jezeli spetnione zostang
okreslone wymagania (art. 22 i art. 23 ustawy);

,»przez sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicznego, ktory przepro-
wadzi notariusz lub komornik” (art. 24 ust. 1 ustawy);

z dochodow, jakie przynosi przedsigbiorstwo zastawcy, w sktad ktdrego wechodzi przedmiot zastawu
rejestrowego; w sytuacji tej przedsigbiorstwo moze by¢ przejete w zarzad przez zarzadce, ktérym
moze by¢ rowniez sam zastawnik (art. 27 ust. 1 ustawy);

przez wydzierzawienie przedsigbiorstwa zastawcy w celu zaspokojenia wierzytelno$ci zastawnika
z umdéwionego czynszu dzierzawy (art. 27 ust. 3 ustawy).

OrdPod wprowadzita do polskiego porzadku prawnego szczegdlny rodzaj zastawu, ktéry nie
powstaje ani z mocy ustawy, ani z mocy umowy; powstaje on przez wpis do rejestru dokonywa-

ny na podstawie decyzji administracyjnej albo deklaracji podatkowej, z zachowaniem wyma-
gan okre$lonych w przepisach art. 41 § 1-3 i art. 44 § 1-3 ustawy. Przedmiotowy zastaw, zwany

1T, jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 66; dalej jako: KM.
32T jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 297 ze zm.; dalej jako: ZastRej.
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skarbowym (w doktrynie nazywa si¢ go takze zastawem przymusowym), stanowi wzmocnienie
zobowigzania podatkowego, gwarantujgce wykonanie tego zobowiazania przez okreslone podmio-
ty, ktore zawsze ponosza przy tym odpowiedzialno$¢ osobistg calym swoim majatkiem.

W doktrynie przyjmuje si¢ na ogot, ze zastaw skarbowy w swej istocie zblizony jest do zastawu ustawowego,
ktory poprzednio regulowata ustawa z 19.12.1980 r. o zobowiazaniach podatkowych®. Zatozenie to pozwala sto-
sowaé do zastawu skarbowego, w kwestiach nieuregulowanych w OrdPod, przepisy art. 306-325 KC o zastawie
na rzeczach ruchomych, zgodnie bowiem z art. 326 KC ,,przepisy rozdziatu niniejszego stosuje si¢ odpowiednio do
zastawu, ktory powstaje z mocy ustawy’*. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze osoba zobowigzana do wykonania
zobowigzania podatkowego (art. 41 § 11 § 3 OrdPod) moze dokonaé zbycia rzeczy obcigzonej zastawem skarbo-
wym (art. 311 KC), wskutek czego nastgpi rozszczepienie odpowiedzialnosci za wykonanie tego zobowigzania na
odpowiedzialno$¢ osobistg, ponoszong w dalszym ciggu przez zbywce rzeczy, oraz odpowiedzialno$¢ wylacznie
rzeczowsg, ponoszong przez zastawcg — nabywce rzeczy obcigzonej zastawem skarbowym. Jesli zastawcg w tym
uktadzie stosunkdéw prawnych jest dtuznik, w stosunku do ktdrego nastgpito otwarcie postgpowania restrukturyza-
cyjnego, moga by¢ stosowane do niego rozwigzania analogiczne do rozwigzan przyjetych w odniesieniu do whasci-
ciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka (zob. wyjasnienia pod 1). Godzi si¢ tu jednak dodatkowo podkreslic, ze:

a) zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem skarbowym nie zawsze wymaga wszczgcia admi-
nistracyjnej egzekucji $wiadczen pienigznych (zob. — przyktadowo — art. 66 § 1-5 OrdPod);

b) przedawnienie zobowigzania podatkowego powoduje jego wygasnigcie i uwzgledniane jest z urzedu
(art. 59 § 1 pkt 9 OrdPod), ,,co stanowi konstytutywne cechy instytucji prekluzji roszczenia w stosunkach
cywilnoprawnych’”’,

c) wygasnigcie zobowigzania podatkowego powoduje ex lege wygasnigcie zastawu skarbowego
(art. 42 § 5 pkt 1 OrdPod), co z kolei pociaga za soba niedopuszczalno$¢ stosowania reguty wyrazone;j
w art. 317 zd. pierwsze KC.

3. Dochodzenie w procesie wierzytelno-
Sci zabezpieczonej prawami zastawniczymi

Nie ma zadnych watpliwosci, ze wzgledu na wylacznie rzeczowy charakter odpowiedzialnosci dtuznika, ze
wierzyciel moze dochodzié¢ od dluznika, w calym toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego, zaspo-
kojenia wierzytelnosci zabezpieczonej przez niego zastawem lub hipoteka, przy czym nie musi pozywaé
dluznika ,,0sobistego” (ktorym moze by¢ np. kredytobiorca), poniewaz konieczno$¢ taka nie wynika ani z prze-
pisu ustawy, ani z istoty stosunku prawnego taczacego wierzyciela z jego dtuznikami: ,,0sobistym” i ,;rzeczo-
wym” (art. 72 § 2 KPC). W tym kontekscie nalezy jeszcze wyjasnié, co nastgpuje.

Do istoty praw zastawniczych nalezy uprawnienie do zaspokojenia zabezpieczonej w ten sposob wierzytelnosci
z obcigzonego przedmiotu. Uprawnienie to, wedtug prawa polskiego, realizowane jest — co do zasady — zgodnie
z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym, sgdowym lub administracyjnym (art. 312 KC, art. 75 KWU, art. 21 Za-
stRejiart. 115§ 115 ustawy z 17.6.1966 . o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’®), a w razie ogloszenia
upadtosci wlasciciela obcigzonej rzeczy (prawa) — wedlug zasad okreslonych przez przepisy art. 313 i art. 345—
348 PrUp.

W doktrynie nieustannie toczy si¢ spor w kwestii tresci uprawnienia wierzyciela rzeczowego do zaspokojenia
sie z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Zgodnie z dominujacym obecnie pogladem’” hipoteka/zastaw stwarza zobo-
wiazanie wierzyciela obcigzonej rzeczy (prawa) do zaplaty zabezpieczonej wierzytelnosci. Poglad ten nawia-
zuje do tzw. teorii obligacji realnej wyrostej w prawoznawstwie niemieckim na gruncie przepisu § 1113 ust. 1 BGB,
ktory wyraznie mowi o przystugujacym wierzycielowi prawie zadania zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej z ob-
cigzonej nieruchomosci w celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci [,,(...) eine bestimmte Geldsumme
zur Befriedigung wegen einer ihm zustehenden Forderung aus dem Grundstiick zu zahlen ist (Hypothek)”].
W pismiennictwie polskim broniony jest takze poglad negujacy uprawnienie wierzyciela rzeczowego do zadania

3T, jedn.: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.

* Tak w szczeg6lnosci W, Morawski, Wygasanie zastawu skarbowego, MoPod Nr 11/2004 1., s. 23-28 oraz J. Golaczyriski
[w:] System Prawa Prywatnego. T. 4. Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2007, s. 735.

3 Tak R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 260.
T, jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 599 ze zm.

37 Sposrod wielu zob. Z. Wozniak, Charakter prawny odpowiedzialnosci whasciciela obcigzonej rzeczy niebedacego dtuzni-
kiem osobistym wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci, PS Nr 6/2005, s. 43.
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zaplaty od whasciciela rzeczy niebedacego dhuznikiem osobistym. Wedtug tego pogladu®® wtasciciel obcigzonej
rzeczy nie ma obowigzku bezposredniego §wiadczenia okre§lonej sumy pieni¢znej na rzecz wierzyciela; jest tylko
zobowigzany do znoszenia egzekucji (pati) prowadzonej z obcigzonej rzeczy w celu jej spieni¢zenia i zaspokojenia

wierzyciela rzeczowego, poniewaz, jak si¢ podkresla:

a) ,,na wilascicielu obciagzonej rzeczy spoczywa jedynie obowigzek nieingerowania w sfer¢ uprawnien przy-
znanych uprawnionemu z prawa rzeczowego,

b) pignus/hypotheca in faciendo consistere non potest”.

Moim zdaniem, wierzyciel rzeczowy powinien w pozwie skierowanym przeciwko wlascicielowi obciazonej
rzeczy (prawa), niebedacemu dluznikiem osobistym, zadaé zasqdzenia od niego zaplaty kwoty w wysokoSci,
do ktorej sie¢ zobowiazal w czynno$ci ustanowienia hipoteki lub zastawu (w przypadku hipoteki do wysoko-
$ci sumy hipoteki — art. 68 ust. 2 i 3 KWU). Rozstrzygajac to zadanie, sad procesowy powinien wydaé¢ wyrok
zasadzajacy okreslong kwote, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego do okreslonej rzeczy
bedacej przedmiotem zastawu lub hipoteki (co do tego zob. przepisy art. 319, art. 792 i art. 837 zd. pierwsze KPC).
Stanowisko, Ze istotg zobowigzania dtuznika rzeczowego nie jest ,,znoszenie egzekucji”, lecz zaptata zabezpieczo-
nej wierzytelnosci, uzasadniajg liczne argumenty, mianowicie:

1) zadanie ,,znoszenia egzekucji” przez wilasciciela obcigzonej rzeczy nie miesci si¢ w zadnej z kategorii po-
wodztw (o $wiadczenie, ustalenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa), a wyrok zobowig-
zujacy do znoszenia egzekucji nie nadawalby si¢ do wykonania®;

2) w sytuacjach okreslonych w przepisach art. 317 KC i art. 77 KWU orzeczenie zobowigzujgce wiasciciela
obcigzonej rzeczy tylko do ,,znoszenia egzekucji” z tej rzeczy utrudniatoby wierzycielowi rzeczowemu
uzyskanie zaspokojenia wierzytelno$ci, poniewaz dtuznik osobisty mogtby doprowadzi¢ do oddalenia po-
wodztwa o zasgdzenie od niego wierzytelnosci; w sytuacjach tych dtuznik rzeczowy staje si¢ wylacznie
odpowiedzialny za zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci, orzeczenie zatem powinno zawiera¢ for-
mule o ,,zasgdzeniu” wierzytelnosci;

3) w orzecznictwie SN i sagdow powszechnych utrwalita si¢ praktyka ,,zasagdzania” od dtuznika rzeczowego
kwoty objetej zabezpieczeniem, niezaleznie od tego, czy wystepuje on sam po stronie pozwanej, czy tez
razem z dtuznikiem osobistym. W drugiej sytuacji tres¢ orzeczenia jest z reguly dostosowana do istoty
odpowiedzialnosci in solidum (zwanej tez solidarno$cia niewtasciwa), taczacej dtuznika osobistego i rze-
czowego.

W uzasadnieniu wyroku SN z 10.9.1999 .*° stwierdzono w tej materii, ze ,,wierzyciel moze wytoczy¢ powodz-
two na podstawie stosunku hipoteki przeciw dtuznikowi hipotecznemu (...) o zaplate sumy hipotecznej pod za-
grozeniem egzekucji z przedmiotu hipoteki™*'. Przytoczone orzeczenia realizuja mysl wyrazong juz dawno temu
W nastepujacy sposob: ,,Najczesciej obcigzonym prawem zastawniczym jest dluznik osobisty, takze w pozwie
roszczenie zastawnicze zbiega si¢ z roszczeniem o zaplate dlugu, przy czym roszczenie zastawnicze (rzeczowe)
nie musi by¢ specjalnie wymienione, skoro na podstawie wyroku, zasadzajacego dtuznika na zaptate dtugu, wie-
rzyciel uzyskuje tytut do zaspokojenia swej pretensji w ogélnosci z majatkowych praw dtuznika, a zatem i z pra-
wa obcigzonego prawem zastawniczym (...). Jezeli wytoczy si¢ powddztwo przeciw osobie obcigzonej prawem
zastawniczym, niebedacej dtuznikiem osobistym, w ktérym to przypadku ma do niej jedynie roszczenie rzeczo-
we o dozwolenie (nieprzeszkadzanie, $cierpienie), by powod mogt zaspokoi¢ swa pretensje z przedmiotu prawem
zastawniczym obcigzonego, zadanie pozwu formuluje si¢ w praktyce réwniez w kierunku zaplaty dlugu, a to
raz dlatego, ze jest to najdogodniejsza i najprostsza forma w danym przypadku na oznaczenie przedmiotu sporu,

a po wtore dlatego, ze zastawca moze zapobiec utracie prawa zastawem obcigzonego przez sptate dlugu; ma on

tu zatem facultatem alternativam’™",

4) na posiedzeniu w dniu 19.10.2004 r. Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy zmieniajacej Kodeks cywil-
ny i ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece, w ktorym przewidywano m.in. stworzenie nowego rodza-
ju prawa zastawniczego, nazwanego dlugiem gruntowym, oraz dodanie do Kodeksu postepowania cywil-
nego art. 319" w brzmieniu: ,,Jesli pozwany niebedacy dtuznikiem osobistym ponosi odpowiedzialnosé
z rzeczy lub prawa majatkowego obcigzonego zastawem, zastawem rejestrowym, hipoteka, hipoteka mor-

38 Obszernie o tym J. Pisuliniski [w:] System... T. 4, pod red. E. Gniewka, s. 779-783; zob. takze E. Gniewek, Prawo rzeczo-
we, Warszawa 2012, s. 238 1 258-259.

% Tak w szczeg6Inoéci A. Marciniak, Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub hipoteka, Sopot 2001, s. 63—64.
111 CKN 331/98, OSN Nr 3/2000, poz. 57.

1 Zob. takze co do tego uzasadnienie wyroku SN z 24.11.1998 r., I CKN 864/98, OSN Nr 6/1999, poz. 111 oraz wyrok SA
we Wroctawiu z 26.1.2012 r., I ACa 1374/11, Legalis i wyrok SA w Lodzi z 13.6.2013 r.,  ACa 71/13, Legalis.

2 Tak F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. T. II. Prawo rzeczowe, Krakow 1947, s. 58-59.
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ska lub dtugiem gruntowym, sad, uwzgledniajac powddztwo, nakazuje pozwanemu znoszenie egzekucji
z obcigzonej rzeczy lub prawa”. Projekt ten zostat skierowany do Sejmu®, nie zostat jednak przyjety ze
wzgledu na zakonczenie prac Sejmu, nie ma wigc obecnie przepisu, ktory by wyraznie zobowigzywat
dtuznika rzeczowego do ,,znoszenia egzekucji”;

5) podstawe egzekucji wszczetej przez wierzyciela rzeczowego stanowi tytut wykonawczy, tytutem tym za$
jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 KPC). Z kolei, tytutem egzekucyj-
nym jest przewaznie wyrok sadowy zasadzajacyokreslone Swiadczenie albo akt notarialny, w ktorym

dtuznik poddat si¢ egzekucji (art. 777 § 1 pkt 1,416 KPC).

4. Egzekucyjny sposob zaspokojenia wierzy-
telnosci zabezpieczonej prawem zastawniczym

Przyjecie stanowiska, ze wierzyciel moze bez zadnych ograniczen — w tym co do kosztow procesu — docho-
dzi¢ od dhuznika ponoszacego wylacznie odpowiedzialno$¢ rzeczowa zaplaty sumy pieni¢znej objetej hipoteka
lub zastawem (co do ordo processus w tych sprawach zob. w szczegodlnosci przepisy art. 224 ust. 1, art. 258,
art. 277 ust. 1, 2 1 4, art. 311 ust. 1 PrRestr oraz art. 174 § 1 pkt 4 i § 3 KPC), ewokuje pytanie, czy moze on
nastepnie wszcza¢ i przeprowadzi¢ egzekucje z obciazonej rzeczy (prawa) wchodzacej w sktad masy uktadowej
lub masy sanacyjnej. Na pytanie to nalezy udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi z nast¢pujacych wzgledow.

W $wietle tresci przepisow art. 252 ust. 1, art. 273 i art. 297 PrRestr nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dtuznik
ponoszacy wzgledem wierzyciela wylacznie odpowiedzialno$¢ rzeczowa powinien — dobrowolnie i w catosci —
spetni¢ s$wiadczenie wynikajace z zabezpieczonej wierzytelnosci po nadejsciu terminu jej wymagalno$ci w stosun-
ku do dluznika osobistego. Za niewatpliwe uznac takze nalezy, w drodze wnioskowania a contrario, ze w sytuacji,
o ktorej mowa, przepisy art. 259 ust. 11 3 oraz art. 278 ust. 1 i 3 PrRestr nie znajduja zastosowania. Watpliwosci
natomiast mogg dotyczy¢ dopuszczalnosci i zakresu stosowania w omawianej materii przepisow:

1) art. 260 ust. 112 (art. 279);
2) art. 312 ust. 1 i 2 PrRestr,

co uzasadnia potrzebe przedstawienia w tych kwestiach obszerniejszych wyjasnien.

Ad 1) Z poczynionych juz wyjasnien wynika, ze w stosunku do dluznika ponoszacego wzgledem wierzyciela
wylacznie odpowiedzialno$¢ rzeczowa mozna prowadzi¢ egzekucje — zgodnie z istota tej odpowiedzialno$ci —
tylko z rzeczy (prawa) begdacej przedmiotem hipoteki lub zastawu (art. 319 w zw. z art. 837 KPC). Pozwala to
stwierdzi¢, przy zatozeniu racjonalno$ci ustawodawcy, ze przepis art. 260 ust. 1 PrRestr nie moze by¢ uznany
za superfluum, odnosi si¢ zatem do takiej sytuacji, w ktorej wierzyciel posiadajacy wierzytelnos¢ zabezpieczona
prawem zastawniczym nie wyraza zgody na objgcie jej ukladem (art. 151 ust. 2 PrRestr) i prowadzi egzekucje
w stosunku do dtuznika bgdacego jednoczesnie dtuznikiem osobistym i rzeczowym. W sytuacji tej, jak pisat F.
Zoll (zob. wyjasnienie pod 3. pkt 3), ,,roszczenie zastawnicze (rzeczowe) nie musi by¢ specjalnie wymienione,
skoro na podstawie wyroku zasadzajacego dtuznika na zaptat¢ dtugu wierzyciel uzyskuje tytut do zaspokojenia
swej pretensji w 0golnosci z majatkowych praw dluznika, a zatem i z prawa obcigzonego prawem zastawniczym”.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postgpowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi ponoszace-
mu wylacznie odpowiedzialno$¢ rzeczowa nie moze by¢é umorzone, nie jest bowiem postepowaniem, ktore ,,ze
wzgledu na jego przedmiot lub osobg jest niedopuszczalne” (824 § 1 pkt 2 KPC). Postgpowanie to nie moze by¢
takze zawieszone, poniewaz przepis art. 260 ust. 2 PrRestr dotyczy, tak jak i ust. 1, postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego w stosunku do dtuznika, ktory odpowiada wzglgdem wierzyciela catym swoim majatkiem, w tym
rzeczami (prawami) objetymi hipoteka lub zastawem. Jako uzupelnienie wyrazonego tu stanowiska co do znacze-
nia art. 260 ust. 112 PrRestr warto jeszcze przywota¢ nastgpujace wyjasnienie: ,,Jezeli dluznik jest odpowiedzialny
wzgledem wierzyciela osobiscie i zarazem rzeczowo, wowczas wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje¢ z catego
majatku dtuznika. Zasada ta doznaje jednak wyjatku w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Ot6z wierzyciel posia-
dajacy wierzytelnos¢ zabezpieczong rzeczowo na sktadnikach mienia dluznika (hipoteka, zastawem, zastawem re-
jestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska) moze w toku przyspieszonego postgpowania ukladowego
prowadzi¢ egzekucje wyltacznie z przedmiotu zabezpieczenia. Organ egzekucyjny powinien umorzy¢ postepo-
wanie egzekucyjne co do innych skltadnikéw mienia niz przedmiot zabezpieczenia™*.

Uznanie, ze wierzyciel moze dalej prowadzi¢ egzekucje w celu zaspokojenia wierzytelnosci, za ktéra dtuznik
ponosi wylacznie odpowiedzialnos¢ rzeczowa, uzasadnia wniosek, ze w tym celu moze on takze wszcza¢ egzekucje

* Druk sejmowy nr 3433 Sejmu IV kadencji.
* Tak R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 443.
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po otwarciu w stosunku do dluznika przyspieszonego postepowania uktadowego lub postepowania uktadowego
(art. 260 ust. 11 art. 279 PrRestr).

Ad 2) ,,W postgpowaniu sanacyjnym wszystkie postgpowania egzekucyjne skierowane do majatku dtuznika
wchodzacego w sktad masy sanacyjnej, wszczgte przed otwarciem postgpowania sanacyjnego, beda ulegaty za-
wieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postgpowania (art. 312 ust. 1 PrRestr). Niezasadne jest w postgpowa-
niu sanacyjnym wprowadzenie dalej idacego skutku w postaci umorzenia egzekucji, gdyz pamigtaé nalezy, ze po-
stepowanie sanacyjne, w przeciwienstwie do postgpowania upadioSciowego, nie bedzie formg egzekucji general-
nej. Ponadto podstawy umorzenia postgpowania sanacyjnego powoduja, ze taka mozliwos¢ istnie¢ bgdzie realnie
w toku catego postgpowania. Umorzenie postepowania egzekucyjnego stanowitoby wigc nadmierng dolegliwo$é
dla wierzyciela prowadzacego egzekucje. Podkresli¢ nalezy, ze po otwarciu postepowania sanacyjnego niedo-
puszczalne bedzie prowadzenie egzekucji ani wierzytelno$ci wylaczonych z ukladu, ani tez wierzytelnoS$ci
powstalych po otwarciu postepowania. Tego typu regulacja nie ogranicza obowiazku spetnienia przez zarzad-

ce $wiadczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. W przypadku zaniechania w tym wzgledzie, sedzia-ko-
misarz bedzie mogt nakazac¢ zarzadcy okreslone zachowanie, a w ostatecznosci zasadne bedzie skorzystanie ze
srodkow dyscyplinujacych. Dopuszczalne bedzie natomiast prowadzenie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
oraz rent z tytutu odpowiedzialno$ci za uszkodzenie ciata lub utraty zywiciela albo rozstrdj zdrowia oraz z tytutu
zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnig rente — art. 312 ust. 4 i 5 PrRestr”™®.

Przedmiotowe stanowisko, wyrazone w przytoczonym fragmencie Uzasadnienia, znalazto mocne wsparcie
w doktrynie*® w wyjasnieniu, ze:

1) ,,wszystkie postepowania egzekucyjne skierowane do majatku dluznika wchodzacego w sklad masy
sanacyjnej, wszczete przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, ulegaja zawieszeniu z mocy
prawa z dniem otwarcia postepowania sanacyjnego (art. 312 ust. 1 PrRestr). Dotyczy to zardwno po-
stepowan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem, jak i postegpowan,
ktore dotycza wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa uktadem, w tym réwniez wierzytelnosci, ktore sg
zabezpieczone na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morska (...). Jedynym wyjatkiem sg postepowania egzekucyjne dotyczace Swiadczen alimenta-
cyjnych oraz rent z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
$mierci oraz z tytutu zamiany uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente, ktore
moga by¢ kontynuowane mimo otwarcia postgpowania sanacyjnego;

2) po otwarciu postepowania sanacyjnego niedopuszczalne jest skierowane do majgtku dluznika wcho-
dzacego w sklad masy sanacyjnej jakiegokolwiek postepowania egzekucyjnego oraz wykonanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, niezaleznie od tego, czy postepowania egzekucyjne lub zabez-
pieczajace dotycza wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem, czy tez wierzytelnosci, ktora uktadem
nie jest objeta — art. 312 ust. 4 PrRestr”.

Moim zdaniem przedstawione stanowisko jest wprawdzie zgodne z reguta wyktadni lege non distinguente (w
tredci art. 312 PrRestr uzyto ogblnej formuty ,,postepowania egzekucyjne/zabezpieczajace”), rodzi jednak powazne
watpliwosci w swietle regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej (teleologicznej, celowosciowej).

Przede wszystkim nie jest trafne twierdzenie, ze zawieszeniu nie podlegaja tylko ,,postepowania egzekucyj-
ne dotyczace §wiadczen alimentacyjnych oraz rent z tytutlu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolno-
Sci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz z tytutu zamiany uprawnien objgtych trescig prawa dozywocia na dozy-
wotnig rente”. Zawieszeniu nie podlegajg rowniez postgpowania egzekucyjne dotyczace roszezen, ktore wynikaja
nie z obligacyjnych stosunkéw prawnych, lecz z praw o charakterze bezwzglednym, np. praw z zakresu ochro-
ny dobr osobistych (art. 24 § 1 KC), roszczen o wydanie rzeczy czy o zaniechanie naruszenia prawa wlasnosci
(art. 222 § 1 12 KC), prawa wlasnosci przemystowej albo prawa wtasnosci intelektualnej, roszczen o ochrong
posiadania (art. 344 § 1 KC) etc.; chodzi o to, Ze przedmiotowe roszczenia w ogole nie sa wierzytelnosciami w ro-
zumieniu przepisoOw art. 76—103 PrRestr i jako takie nie doznajg zadnych ograniczen w toku postgpowania sana-
cyjnego (innymi stowy, nie ulegajg przeksztatceniom jako$ciowym lub ilo§ciowym i korzystaja w dalszym ciagu
z dotychczasowej ochrony prawnej).

Uprawnienie wynikajace z zabezpieczenia wierzytelnosci prawem zastawniczym (hipoteka lub zastawem) jest
skuteczne erga omnes, ma wiec z definicji charakter uprawnienia bezwzglednego. Pozbawienie wierzyciela moz-
liwos$ci realizacji tego prawa w catym toku postgpowania sanacyjnego bytoby rozwigzaniem zbyt radykalnym,
naruszajgcym kanony polskiego porzadku prawnego. Chodzi o to, ze:

* Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk nr 2824 Sejmu VII kadencji, s. 5657, dostepne na:
www.sejm.gov.pl.

*Tak A. Hrycaj [w:] System Prawa Handlowego. T. 6, op. cit., pod red. 4. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza s. 243; co do
tego zob. takze P. Zimmermann, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 16—65.
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1) w przypadku niespetnienia §wiadczenia przez zarzadcg dobrowolnie zainteresowany wierzyciel mogtby
skorzystac tylko z instrumentow przewidzianych w przepisach art. 25 ust. 1 i art. 30 ust. 1-3 PrRestr, co
— jak uczy doswiadczenie — nie zawsze jest skuteczne;

2) pozbawienie wierzyciela in casu mozliwosci skorzystania ze §rodkéw egzekucyjnych moze by¢ uznane

za naruszenie przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, nie ulega bowiem watpliwosci, ze kategoria ,,wie-
rzytelno$ci zabezpieczone prawami zastawniczymi” miesci si¢ W szerszym zbiorze okreslonym mianem
,inne prawa majatkowe”.
Dokonujac wyktadni postanowien art. 64 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit m.in., ze
art. 64 ust. 2 ,,nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym
samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony praw-
nej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymywania si¢ od przyjmowania regu-
lacji, ktore owe prawa moglyby pozbawié ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczy¢™";

3) stosownie do tresci art. 146 ust. 2 i 2a PrUp, sumy uzyskane ze sprzedazy w zawieszonym postgpowaniu

egzekucyjnym sktadnikéw majatku obcigzonych rzeczowo podlegajq »przelaniu do masy upadtosci”,
a nastepnie — wydaniu uprawnionym wierzycielom*. W postepowaniu upadtosciowym zatem wierzytel-
nos$ci zabezpieczone rzeczowo sg zaspokajane w sposob uprzywilejowany juz w toku tego postepowania,
na podstawie oddzielnego planu podziatu (art. 336 ust. 11 art. 345-348 PrUp). W przepisach art. 312 PrRe-
str znajduje si¢ odpowiednik art. 146 ust. 2 PrUp, nie ma natomiast odpowiednika ust. 2a tego artykutu.
Nie moze to jednak znaczy¢, by sumy uzyskane w toku egzekucji przed otwarciem postgpowania sanacyj-
nego nie mogly by¢ wydane wierzycielom korzystajacym z zabezpieczenia wierzytelnosci hipoteka lub
zastawem dopiero po zakonczeniu postgpowania sanacyjnego; nalezy wszak mie¢ na wzgledzie ,,utrzy-
manie realnego znaczenia zabezpieczen rzeczowych”, a przede wszystkim okolicznosc¢, Zze postgpowanie
sanacyjne jest — z definicji — mniej restryktywne dla wierzycieli niz postgpowanie upadtosciowe.
Z tych samych przyczyn nalezy uznac, ze celem realizacji wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka lub zasta-
wem mozna nie tylko kontynuowac prowadzone postgpowanie egzekucyjne, lecz takze wszczaé to postgpowanie
juz po otwarciu postgpowania sanacyjnego.

5. Realizacja wierzytelnosci zabezpieczonych przez powiernicze prze-
niesienie prawa wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa

a) Geneza i istota powierniczych czynnosci prawnych

Instytucja powierniczych czynnos$ci prawnych ma bardzo odlegla proweniencje, siegajaca czaséw klasycznego
prawa rzymskiego (czynnosci te nie byly natomiast regulowane w Corpus Iuris Civilis Justyniana). Jej istota byto
przeniesienie przez zbywce na inng osobe wtasnosci rzeczy lub innego prawa (a takze — nierzadko — wladztwa nad
osobg niewolnika), z zastrzezeniem, ze nabywca bedzie korzystac z przedmiotu umowy w §cisle okre§lony sposob,
a nastepnie przeniesie ten przedmiot z powrotem na zbywce lub osobe trzecig. Pierwotnie zastrzezenie, o ktorym
mowa, nie korzystato z zadnej sankcji prawnej (scilicet, nie stanowito zrodla roszczenia o zwrot przedmiotu umo-
wy), opieralo si¢ wiec na zaufaniu, ze nabywca zachowa si¢ w sposob zgodny z tre$cia swego przyrzeczenia. Kon-
strukcja ta, ktorej fundamentem byto owo zaufanie (fides, fiducia), ulegala nastepnie réznym zmianom, polegaja-
cym m.in. na wzmocnieniu pozycji prawnej zbywcy przez przyznanie mu roszczenia o zwrot przedmiotu umowy
po jej wygasnieciu. Wspélczesnie w europejskich systemach prawnych funkcjonuja dwa typy powierniczych
czynnosci prawnych: czynnoSci typu zabezpieczajacego (fiducia cum creditore contracta, Sicherungstreuhand)
i czynnosci typu zarzadzajacego (fiducia cum amico contracta, Verwaltungstreuhand). Odno$ne przepisy PrRe-
str m6éwia wylacznie o czynnosciach powierniczych typu zabezpieczajacego (zob. w szczegodlnosci art. 249),
dalsze zatem wyjasnienia odnosi¢ si¢ beda do powiernictwa cum creditore contracta.

Instytucja powierniczych czynnosci prawnych nie zostala dotad uregulowana przepisami Kodeksu cy-
wilnego, stosowana jest jednak bardzo czgsto w powszechnym, a przede wszystkim w profesjonalnym obrocie
cywilnoprawnym, niezaleznie nawet od tego, czy zbywca prawa (w szczegdlnosci przewtlaszczajacy) jest dtuz-
nikiem osobistym wierzyciela. Dotyczy to zwlaszcza praktyki udzielania kredytow przez banki, ktore jeszcze

" Wyrok z 2.6.1999 r., K 34/98, OTK Nr 5/1999, poz. 94.

* Wedtug Uzasadnienia do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, op. cit., s. 72: ,,Oczywiste jest, ze — majac na wzgle-
dzie utrzymanie realnego znaczenia zabezpieczen rzeczowych — sumy te nalezy w postgpowaniu upadto§ciowym traktowac
tak samo jak sumy uzyskane z likwidacji obcigzonych rzeczowo sktadnikéw masy upadtosci”.
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przed wejéciem w zycie ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe®, regulujacej bezposrednio w przepisach art. 93,
101 1 102 problematyke czynnosci powierniczych, zadaly przewlaszczenia okreslonych rzeczy albo przelewu wie-
rzytelnosci na rzecz danego banku. Aprobujac te praktyke, w prawoznawstwie wyrazono dodatkowo stanowisko,
ze przewidziane w przepisie art. 101 ust. 1 PrBank przewtaszczenie rzeczy ruchomych lub papieréw wartoScio-
wych na zabezpieczenie nie moze by¢ ograniczane do stosunkow bankowych, tj. do zabezpieczenia wylacznie
wierzytelnosci banku, lecz musi by¢ uznawane za relewantne w catym obszarze stosunkéw cywilnoprawnych®.
Dopuszczalno$é powierniczych czynnosci prawnych zostata wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie,
w ktorym podkreslono m.in., Ze:
a) Konstytucja RP, gwarantujac w art. 6 swobode dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na formg wiasno-
$ci, tym samym proklamuje zasade swobody ksztaltowania tresci czynnosci prawnych (uméw);
b) w dziedzinie stosunkéw obligacyjnych zasada ta znalazta normatywny wyraz w art. 353' KC, stanowia-
cym, ze ,,strony zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego

tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spo-

tecznego™'.

Stanowisko to dominuje takze w doktrynie, w ktorej podniesiono dodatkowo, ze powiernicze zabezpieczenie
wierzytelnoSci realizuje postulat pelniejszej ochrony intereséw wierzyciela, wyraznie niedoceniany w obowia-
zujacym prawie polskim, oraz ze stanowi ono ,,figure prawng” r6zng jako$ciowo od praw zastawniczych (obejmu-

jacych instytucje hipoteki i zastawu oraz projektowanego dlugu gruntowego), tradycyjnie stuzacych rzeczo-
wemu zabezpieczeniu wierzytelnoéci™.

W doktrynie przyjmuje si¢ powszechnie, ze czynno$¢ powiernicza (w orzecznictwie brak prob zdefiniowania
przedmiotowego poj¢cia) jest rodzajem czynnoS$ci prawnej wigzacym Scisle dwa elementy:

a) przeniesienie przez powierzajacego na powiernika jakiego$ prawa (przysporzenie), w nastepstwie czego
powiernik moze korzysta¢ z tego prawa wzgledem osob trzecich w zakresie wyznaczonym tre$cig prawa
(wlasno$¢, wierzytelnos¢ etc.);

b) zobowigzanie powiernika wobec powierzajacego (w stosunku wewngtrznym), ze bedzie z powierzonego
mu prawa korzystal w ograniczonym zakresie, wskazanym trescia umowy powierniczej, w szczegolnosci
7e powierzone prawo powrdci do powierzajacego po dokonaniu przez niego sptaty dtugu™.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest to umowa przenoszaca prawo wlasnoSci rzeczy w celu zabezpie-
czenia wykonania okre§lonego zobowigzania pienieznego. W umowie tej sam dtuznik albo osoba trzecia (prze-
wlaszczajacy/fiducjent) przenosi prawo wlasnos$ci rzeczy na wierzyciela (powiernika/fiducjariusza), przy czym
nabywca-powiernik zobowigzuje si¢ wzgledem zbywcy-powierzajacego do korzystania z nabytego prawa wiasno-
$ci jedynie w granicach okreslonych w umowie stron oraz do przeniesienia prawa wlasnos$ci rzeczy z powrotem na
zbywce-powierzajacego z chwilg zaspokojenia istniejacego dtugu pienieznego (pactum fiduciae). Niezamieszcze-
nie przedmiotowego zastrzezenia w tre§ci umowy przewlaszczenia powoduje, ze umowe t¢ nalezy traktowac jako
datio in solutum, poprzez ktérg dhuznik zwalnia sie z zaciggnietego wczeéniej zobowiazania™. W tym kontekscie
wymaga tez podkreslenia, ze przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie moze by¢ takze nierucho-
mos$¢, umowa taka bowiem nie jest umowg o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zawarta pod warunkiem®.

Cecha charakterystyczng umowy przewlaszczenia jest mozliwo$¢ zachowania przewlaszczonej rzeczy przez
zbywce w swoim posiadaniu na podstawie stosunku prawnego ustalonego przez strony w umowie przewlaszczenia,
np. uzytkowania, uzyczenia, przechowania itp. Stosunek ten z reguly polega na nieodptatnym korzystaniu z rzeczy

przez zbywee™.

T, jedn.: Dz.U. 2 2016 r. poz. 1988 ze zm.

O Tak J. Golaczyhiski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym, PS Nr 5/1998, s. 69 i G. Tracz, F.
Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Krakow 1996, s. 128 oraz uchwata SN z 24.10.2001 r., ITII CZP 58/01, OSNC Nr 7—
8/2002, poz. 88.

3! Uchwata SN (7) z 10.1.1990 1., IIT CZP 97/89, OSNC Nr 6/1990, poz. 27.

32 Odmiennie co do tego J. Pisulinski, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 5.9.1996 r., I ACr 286/96, OSP Nr 3/2003, s. 1670 o-
raz E. Gniewek, Glosa do uchwaty SN z 15.6.1999 r., lll CZP 17/99, OSP Nr 2/2000, poz. 21.

33 Tak A. Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo. Proba okreslenia konstrukcji prawnej, PiP Nr 8-9/1977, s. 50.
> Zob. co do tego uzasadnienie wyroku SN z 20.3.2003 r., III CKN 804/00, Legalis.

> Obszernie o tym Z. Radwanski [w:] op. cit., s. 217-219 oraz uzasadnienie wyroku SN z 29.5.2000 r., Il CKN 246/00,
OSNC Nr 11/2000, poz. 213; odmiennie, jednak bez zrozumienia istoty rzeczy, P. Zimmermann, op. cit., s. 164.

36 Co do tych kwestii zob. zwlaszcza orzeczenie SN z 10.5.1948 1., 1 C Prez. 18/48, OSN Nr I11/1948, poz. 58 oraz wyrok SN
z19.11.1992 r., I CRN 87/92, OSN Nr 5/1993, poz. 89.
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b) Zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej powierniczo

Panuje zgoda co do tego, ze czynnosci powiernicze typu zabezpieczajacego maja charakter czynnosci kauzal-
nych, przy czym w gr¢ wchodzi tu swoista przyczyna, tzw. causa cavendi. Powoduje ona, zZe przeniesienie wlasno-
$ci rzeczy nabiera szczegolnego charakteru, nie pociaga bowiem za soba automatycznego zaspokojenia wie-
rzytelnoSci i jej wygasniecia, lecz stwarza tylko mozliwo$¢ tatwiejszego zaspokojenia tej wierzytelnosci w razie
bezskutecznego uptywu terminu zaptaty dhugu®’. Oczywiscie dotyczy to w petni wszystkich innych instrumentow
zabezpieczenia, zgodnie z 0gdlng zasada, ze ustanowienie zabezpieczenia nie stanowi samo przez si¢ spetnienia
$wiadczenia, a tym samym — wykonania zobowigzania (co do tego zob. w szczegodlnosci art. 306 § 1 iart. 876 § 1 KC
oraz art. 65 ust. | KWU). Jest to wigc inne rozwigzanie niz w prawie rzymskim, w ktérym przyjmowano, ze ,,za-
bezpieczenie jest rownowazne ze $wiadczeniem”™.

Stosownie do tego w doktrynie uznaje si¢ zgodnie, ze w zwyktym toku zdarzen zaspokojenie wierzyciela, na
rzecz ktorego dokonano przewtlaszczenia rzeczy, moze nastapic¢ — alternatywnie — albo przez realizacj¢ wierzytel-
nos$ci zgodnie z jej naturg (art. 354 § 1 KC), albo przez sprzedaz z wolnej r¢ki przedmiotu zabezpieczenia i zali-
czenie uzyskanej stad sumy na poczet wierzytelnosci, albo wreszcie przez zatrzymanie przedmiotu zabezpieczenia
do wylacznej dyspozycji wierzyciela (w praktyce na tym tle dochodzi czgsto do sporéw, poniewaz wysokos$¢ za-
bezpieczonej wierzytelnosci oraz wartos¢ przedmiotu zabezpieczenia stanowig z reguty rézne wielkosci). Z moca
nalezy przy tym podkresli¢, ze:

a) decyzja co do sposobu realizacji wymagalnej juz wierzytelnos$ci nalezy wyltacznie do wierzyciela;

b) wierzyciel nie sktada o§wiadczenia o przejeciu przedmiotu zabezpieczenia na wtasnos¢, poniewaz stat si¢
wilascicielem juz w chwili zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie; sktada natomiast o§wiad-
czenie o zatrzymaniu przedmiotu zabezpieczenia do swej wylacznej dyspozycji.

Przedstawione reguty zmienia w zasadniczy sposob przepis art. 249 PrRestr, bedacy — co wymaga podkreslenia

— odwzorowaniem art. 70" PrUp, ktory zostat wprowadzony przez ustawe z 6.3.2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym®. Na gruncie drugiego z wymienionych przepiséw wyrazono zapatrywanie, ze ,hipoteza art. 70' nie
obejmuje przeniesienia przez upadtego wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujace;j
jego wierzycielowi. Przeciwko takiej wyktadni przemawia wprawdzie regula lege non distinguente [...] (,,rzecz” to
przeciez — wedlug przepisow art. 45-55 KC — zaréwno nieruchomos¢, jak i rzecz ruchoma), proponowany jednak
sposéb rozumienia komentowanego przepisu uzasadniaja inne, wazkie argumenty. Po pierwsze, w tresci art. 70"
zd. drugie odsyta si¢ do »przepiséw ustawy dotyczacych zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem,
anie do przepisoOw dotyczacych hipoteki (nie stosuje si¢ takze ogdlnej formuty »wierzytelnosci zabezpieczone rze-
cZowo«), co wyraznie wskazuje na zamiar ustawodawcy, by z zakresu dziatania art. 70' wytaczy¢é przewtaszczenie
przez upadtego nieruchomosci. Po drugie, rozciggnigcie skutkow dziatania komentowanego przepisu na czynno-
$¢ przewlaszczenia nieruchomos$ci powodowatoby powazne trudnosci w obrocie prawnym, wynikajace z faktu,
ze sprzedazy nieruchomos$ci — w razie takiej potrzeby — musiatby zawsze dokonywac syndyk, nie za$ wlasciciel

nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej; w tym konteks$cie nalezy tez przywolaé regule nemo plus iuris in

alium transferre potest quam ipse habet™.

Przenoszac to na grunt prawa restrukturyzacyjnego, nalezy przyjac, ze przepis art. 249 PrRestr nie obejmu-
je przypadku przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, co w konsekwencji uzasadnia wniosek, ze
wierzyciel moze zaspokoic si¢ z tej nieruchomosci albo dokonujac jej sprzedazy z wolnej reki (tj. bez potrzeby
uzyskiwania tytutu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi), albo zatrzymujac ja dla siebie do korzystania. Pozo-
state czynno$ci powiernicze (przewlaszczenie ruchomosci, przeniesienie/cesja wierzytelnosci lub innego prawa
oraz indos powierniczy) nalezy natomiast ocenia¢ na podstawie stosowanych ,,odpowiednio” przepisow art. 306—
335 KC o zastawie zwyktym®'.

Dalsze postepowanie zmierzajace do realizacji wierzytelnosci zabezpieczonej przez przewlaszczenie rucho-
mosci, przeniesienie wierzytelnosci lub innego prawa albo przez indos powierniczy zaleze¢ bedzie od tego, czy
dhuznik, w stosunku do ktérego otwarto postgpowanie restrukturyzacyjne, ponosi wzgledem wierzyciela wylacznie

" Tak S. Rudnicki, Hipoteka, zastaw i przewlaszczenie na zabezpieczenie jako $rodki zabezpieczenia kredytu dlugotermino-
wego wedlug prawa polskiego de lege lata i de lege ferenda [w:] I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Referaty
i opracowania, Poznan-Kluczborg 1999, s. 289.

38 Satisfactio est pro solutione — D. Ulpianus, Digesta 46, 3, 52 [w:] Corpus Iuris Civilis, volumen I.
¥ Dz.U. Nr 53, poz. 434.

O Tak S Gurgul, op. cit., s. 169 oraz A. Jakubecki [w:] op. cit., s. 1001.

8! Tak rowniez w ostatniej kwestii P. Zimmermann, op. cit., s. 1496 i R. Adamus, op. cit., s. 425.
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odpowiedzialno$¢ rzeczowa, czy tez — rownolegle — odpowiedzialno$¢ osobista i rzeczowa (w pierwszej sytuacji,
jak juz wyjasniono, realizacja wierzytelnosci nastgpuje bez zadnych ograniczen, bez wzgledu na rodzaj postgpo-
wania restrukturyzacyjnego).

#

SUMMARY

Realization of collateralized debts, personal rights and claims as well as potestative rights during restruc-
turing proceedings, Part I

The Restructuring Act of 15 May 2015, which entered into force as of 1 January 2016, in its Art. 1.1 regulates:
»conclusion of an arrangement with creditors by a debtor who is insolvent or at risk of insolvency and the conse-
quences of the arrangement”. Further on, the Act stipulates, among other things, that a personal creditor shall be
a party to the restructuring proceedings (Art. 65.1.2 and Art. 65.1.3 of the Restructuring Act) and that ,,the arran-
gement covers personal debts which have arisen before the opening date of the restructuring proceedings (...)” (Art.
150.1.1). In this context, it becomes crucial to delimit the notions of a personal debt and a collateralized debt,
as well as the notions of personal rights and claims as well as potestative rights as the realization of those rights
(claims) is done differently in a given restructuring proceeding. The article clarifies the problems referred to in the
title on the example of specific cases.

Key words:

restructuring proceedings, arrangement, personal debts, collateralized debts, personal debts and claims, pote-

stative rights
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